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PRZEDMOWA

Wiasciwie zasadnicze rysy teorii doskonatego spoteczenstwa znajdujemy juz u
Hegla, wiec akademickie powtarzanie jego mysli staje sie zupetnie zbedng czynnoScial,
dos$¢ powiedzie¢, iz cato$¢ jego koncepcji mozna zawrze¢ w sentencji mojej roboty, a
mianowicie, iZ miarg doskonato$ci danego spoteczenstwa jest stopien wolnosci jego
cztonkow. OczywiScie mozna znaleZ¢ i u samego Hegla tak antagoniczne do tej tezy
sformutowania, jak chociazby to z jego Filozofii prawa (§ 239), gdzie ,Rodzice sadza
zazwyczaj, ze w sprawach wychowania majg zupetng wolnos$¢ i moga czynic¢ wszystko, co
im sie podoba. [..] Spoteczenstwo ma jednak prawo postepowa¢ w tych sprawach
zgodnie ze swymi wyprébowanymi pogladami, ma p r a w o zmusza¢ rodzicéw, by
posytali dzieci do szkoty, kazali szczepi¢ im ospe itd.”2 Pamieta¢ nalezy zawsze w takich
wypadkach, ze to wtasnie obywatele wpierw dobrowolnie powotali swe panstwo, aby
bronito ich débr (w tym i wolnos$ci wychowawczo - sanatoryjnej rodzicéw w stosunku do
swego potomstwa) a nie na odwrdt, co wtasnie charakteryzowato bodajze wszystkie
systemy wtadzy barbarzynskiej w dotychczasowej historii cztowieka. Kto o tym zapomni,

zaczyna zy¢ w podstawionej rzeczywistosci, zamienionej doktadnie rzecz biorac ze swego

! Oczywiscie ponuro Zartuje - nigdzie nie styszalem po zastuzonym upadku komunistycznych bredni na temat
heglowskiej mysli o jakimkolwiek studium socjologicznym jego mysli.

? Jakie spoleczenstwo moze mie¢ "wyprobowane" sposoby? Salvatorianskie ma ten sposob, ze nikomu nie wolno
niczego na site wpychaé, a barbarzynskie spoteczenstwa? Ano takie, jakie m. in. odpowiadaja mylnemu
przekonaniu Hegla i niejakiego Fr. J. Jussen, proboszcza i profesora, ktory w broszurce tacinskiej jaka podobniez
wyszta z drukarni uniwersyteckiej w Krakowie w 1821 r., takie rewelacje ogltaszal: "Ospe¢ przyniesli z Afryki do
Europy okoto r. 572 kupcy i saraceni, jest to plaga najsrozsza i nieuleczalna, ktéra co miesigc 40,000 ofiar zycia
ludzkiego w Europie zabierata, co w jednem stuleciu wynosito 48,000,000... a drugie tyle w innych cze$ciach
$wiata, lekarze i uczeni na prézno szukali skutecznego na nig $rodka; dopiero Czerkiesi na pograniczu Azji
odkryli go, gdy spostrzegli, ze materia z krosteczki ospowej zmieszana z krwig zdrowego cztowieka tak
utagodzita te straszng chorobe, ze prawie wszyscy tym sposobem, inokulacjg zwanym, od ospy zabezpieczonymi
bywali, predko przychodzili do zdrowia i zadnych szpecacych dziubow nie mieli na twarzy, do czego Czerkiesi
najwickszg przywigzuje wage, gdyz chca mie¢ cory nadobne, ktére sultanowi za grube pienigdze sprzedaja;
metoda ta przeszta do Anglii a stamtad do innych krajéw europejskich, i wszgdzie przekonywano sie¢ o jej dobrych
skutkach; jednakze ta kuracja nie byla ze wszystkiem bezpieczng, bo wielu z niej umierato lub zapadato na inne
choroby; na szczgécie zjawil si¢ Edward Jenner, od Boga zestany na ratunek ludzki; urodzony 1749 r. w Anglji
zamieszkal 1776 r. we wsi Berkly jako chirurg i odkryt dziwng rzecz, ze krowy miewaja na wymionach ospe do
ludzkiej podobna, a stuzgce zarazajac si¢ od nich, dostawaly ospy tagodnej, nie chorowaty i zyty dlugo; zabtysta
mu przeto mys$l genialna, zeby sztuczna mikstura ospy naturalnej z materig ospy krowiej zabezpieczy¢ ludzi od
strasznej choroby ospowej, uradowany opowiedziat to swoim kolegom, ktorzy ten wynalazek wy- probowali a
potem go ludowi zachwalili; jakoz okazato sig, Ze ta operacja, wakcynacja nazwana, chronita od ospy, dzieci nie
chorowaty ani si¢ zarazaty, chociaz w jednem 16zku z choremi lezaly lub w ich koszulki si¢ ubieraty, O tym
dziwnym i zbawiennym wynalazku oglosit Jenner r. 1798 dzietko, ktore po catej Europie si¢ rozeszto; niektorzy je
ganili, ale madrzy przyjeli je z ochota, i wnet szczepienie krowianki stato si¢ dobrodziejstwem powszechnym."



zycia na zycie spoteczno$ci, panstwa, co wyraza sie zawsze w oligarchizacji tego zycia
publicznego oraz ekonomicznego przez akuratnie grupe bedaca u wtadzy nad resztg osob
nie bedacych tejze beneficjentami.

Dobrowolnym za$ i koniecznym uszczupleniem samowoli swych czlonkéw, a
przez to rozumnym dla stworzenia cywilizowanego, doskonatego spoteczenistwa jest
poszanowanie klasycznych swobdd, o ktérych ponizej w tej rozprawie, a takze powotanie
koniecznych narzedzi do jego oraz ich ochrony, a wiec panstwa (oczywiScie te wszystkie
organy takze sg ,dobrowolne”, tzn. Ze ich cztonkowie wstepuja do nich z przekonania, lub
zysku, albowiem nie sg stuzbami charytatywnymi - te zatoZzenia dotycza klasycznego
panstwa republikanskiego z tzw. tréjpodziatem wiadzy; autokracje absolutne w tym
wzgledzie nie mieszcza sie w tych zatozeniach i wykraczajg one daleko poza tak sptyconag
rzeczywisto$¢). Wszystko inne jest zbedne - kto s3dzi inaczej, predzej czy poOZniej
popadnie w totalitarne implikacje nie odpowiadajagce w Zadnej mierze pojeciu
cywilizowanego cztowieka, a nie niewolnika. Wolnym jest ten, ktéremu pozostawia sie
catkowita dobrowolno$¢ podejmowania decyzji o sobie i swojej wiasnosci; w innym
wypadku kazdorazowo stanie sie barbarzynca przybierajagcym najohydniejsze z postaci
ludzkich, jak chociazby ta, ktéra dla zysku bedzie implementowaé¢ najohydniejsze
bakterie i zarazki w przedramienia zdrowych ludzi w absurdalnym celu rzekomego
pobudzenia niejakich antyciat, co to potem beda walczy¢ do upadiego z prawdziwymi
bakteriami.3

Celem wtasciwego wstepu do dalszej czesci tej rozprawy, nalezatoby po pierwsze
wyjasnié, co bedziemy rozumie¢ przez pojecie ,wspo6tczesne demokracje”, albo zamiennie
»wspotczesne spoteczenstwa demokratyczne”. Jest to bowiem do$¢ nowy, swoisty twér,
ktérego scharakteryzowanie moze okazac sie wyjatkowo trudng rzecza. Do$¢ powiedziec,

ze posiada on wszystkie cechy po trosze w sobie, a wiec takze i te, ktére prowadza od

% Jak bzdurne sa to tezy wystarczy wziaé te z Wiki dane o innym magiku, niejakim Pasteurze, ktory wécieklizne
wygonit z... chorego na nig chlopca szczepionka! A inni magicy tak wirowali tynktur¢ z chorych lisci
tytoniowych, ze po odsgczeniu wywirowanej cieczy odkryli... wirusa! Prawda jest taka, ze nikt nigdy nie spehnit
postulatow Kocha ani Riversa, czyli: "1. Drobnoustréj musi by¢ obecny u wszystkich osob majacych dana
chorobe i powinien mie¢ zwiazek ze zmianami chorobowymi. 2. Drobnoustrdj musi by¢ wyizolowany w czystej
kulturze od osoby chorej. 3. Drobnoustrdj, wyosobniony od chorej osoby, po wprowadzeniu do ludzi lub zwierzat
musi wywota¢ tg samg chorobe. 4. Drobnoustrdj nalezy ponownie wyosobni¢ w czystej kulturze od
eksperymentalnie zakazonego cztowieka lub zwierzecia w celu spelnienia trzeciego postulatu." oraz dla tzw.
wirusow, ktore sg tak naprawde egzosomami komorki, ktoéra w ten sposéb sama reguluje i zwalcza swe
zagrozenia, co jest niebywala struktura, ktéra naukowcy sa w stanie podrobi¢ i sztucznie wyhodowaé, np. W
strukturze drozdzy: "1. Wyizolowanie czynnika zakaznego od chorego, hodowla w komorkach, przesgczalno$¢
czynnika zakaznego. 2. Pojawienie si¢ podobnych objawéw u zwierzat laboratoryjnych zakazonych patogenem z
hodowli. 3. Ponowna izolacja tego samego wirusa od zakazonego zwierzecia. 4. Wykrycie swoistej odpowiedzi
immunologicznej wzgledem wirusa."”



skrajnego debilizmu po najwyzsze stopnie hierarchii umystowej, po czym idg wszystkie
inne gradacje, jakie mozna sobie tylko wyobrazi¢, za§ cecha wspélng jest ich
omnipotentna rownos$¢ wobec siebie, wyrazona ostatecznie we wsp6lnym mianowniku -
jeden cztowiek = jeden gtos (jest to najgorsza z postaci demokracji, czyli anarchistyczna,
w ktérej wszystko mozna podda¢ gtosowaniu, ktére potem sie fatszuje w doraznych
celach politycznych). Do czego taki stan prowadzi, bedziemy mogli przesledzi¢ w dalszej
czeSci tego vademecum zdrowia intelektualnego oraz felicytologicznego, albowiem ku
temu ma ta praca w zasadzie podazac¢ - otrzasnieciu sie z pewnych dogmatéw, ktére w
niewidzialny sposdb, ale jednak zabierajg cztowiekowi to, co najwazniejsze z jego Zycia, a
wiec chociazby tylko przyjemnos$¢ jego przezywania.* Oczywiscie ponad to, ma ona w tym
ujeciu ambitny plan, azeby sta¢ sie powszechna propedeutyka felicytologiczng i mam
nadzieje, ze wskazéwki, ktére zostang na jej stronach zawarte, powinny wyraznie sie ku
temu przystuzy¢ (bez zrozumienia jednakze gtdwnego mego dzieta, czyli Traktatu
felicytologicznego nie ma nawet co o tym marzyg¢, ale to juz zadanie dla autokratow).
Moment, od ktérego nalezy rozpocza¢ budowe nowego spoteczenstwa, trzeba
wyraznie sobie uswiadomié, chcac podja¢ prébe budowy pierwszej asocjacji
salvatorianskiej; nie obejdzie sie bez jej swoistej alienacji - tak jak w przebywaniu na
pustelni w stanie nirwany, odizolowaniu sie, pustelnik, samotnik postanowil sie
okaleczy¢ swa samotnoscia, azeby nie przezywac innego, gorszego rodzaju wedtug niego
cierpien, tak nowi ludzie beda musieli odizolowac¢ sie od reszty zarazonych miazmatami
demokracji.> Albowiem w kazdym twierdzeniu (identycznie z jakgkolwiek rzecza, bytem,
ktéry ma swe pojecie) zawarta jest pewnego rodzaju rzeczywistos¢, czyli jego metafizyka,
co znaczy, iz wcze$niej od tego, co twierdzimy lub zastajemy jest juz co$, jakas
przestanka, ktéra owe twierdzenie umozliwia; sam przez wiele lat zajmujac sie ta
kwestia, a wiec odpowiedzig na gtdwne pytanie metafizyczne - ,,co umozliwia wszystko?”,
doszedtem do jego rozwigzania w tym zakresie (o tym w mym Traktacie), ktoére na

potrzeby tej pracy mozna ujgé tak, iz nie ma innej alternatywy dla poznania

* Owo , tylko” takze nalezy traktowa¢ jako pewna catos¢ pojecia tego, skad bierze sie i mozliwa jest przyjemnosc,
albowiem odréznié dzisiaj, dajmy na to rozpusty od hedonizmu Epikura nie potrafitoby 90% spoteczenstwa.

® Teoria stania si¢ doskonalym poprzez nirwane, podczas gdy wokot nirwanisty panuje niedoskonatos¢ jest dla
cztowieka madrego niedopuszczalna, albowiem paradoksalnie w introwertycznym ujeciu, doskonatos¢ staje sig
superekstrawertyczna, co wyraza si¢ w jej przelewaniu poza indywidualno$¢ ja przezywajaca na calg postrzegang
rzeczywisto$¢, determinowang wowczas przez dane JA ja przezywajacego. Jezeli sprawa tak wyglada naprawde,
to po co6z wtenczas ,,wychodzi¢” poza ta pierwsza niedoskonato$¢ i oszukiwac si¢ w ten sposoéb? — ten przyktad
jest takze doskonatym dowodem przeciwko solipsyzmowi w aspekcie jego pojecia tego, co znajduje si¢ na
zewnatrz podmiotu poznajacego, zakladajac jego tozsamos$¢ poznawcza z rzeczywistoscia a wyrazong jedynie w
JA.



empirycznego, rozumianego jako ciggte odnoszenie sie do przedmiotu swego poznania,
ktéorym jest tkanka spoteczna, jak klasyczna logika dwuwarto$ciowa. Oczywiscie, jak
powyzej zaznaczytem, stale nalezy pamieta¢ o tym, Ze sam og6lny stosunek ,podmiot -
przedmiot” posiada gtebszg rzeczywisto$¢, ktéra go umozliwia - tu wspomnijmy
najwiekszych z myslicieli oraz nurtéow filozoficznych ten stosunek badajacych, to
niemniej na potrzeby wlasnie samego empiryzmu spotecznego, ktérego celem bedzie
zanalizowanie dzisiejszej rzeczywistoSci spotecznej, w zupetnosci dokonania stoikow w
materii logiki nam wystarcza.®

Jednakowoz na koniec tej przedmowy musze napisa¢, iz normalnie nie
zajmowatbym sie tematem owej tytutowej, potrdjnej intoksykacji spoteczenstw naszego
czasu (z trudno$cig przychodzi mi pisanie - cywilizacji, wiec nie uzywam tego pojecia w
odniesieniu do dzisiejszych spoteczenstw biatego cztowieka), gdyz w kazdym zdrowym
organizmie musi znajdowac sie troche trucizny, lecz duszno$¢ intelektualna, do ktorej ta
intoksykacja prowadzi, przynajmniej dla mnie, jak tez i podejrzewam dla wielu sposrod
Szanownych Czytelnikéw stata sie po prostu nieznos$na; nieznos$na niczym wyziewy
nieznanego gatunku ro$liny kwitngcej w naszych ogrodach i na obrzezach naszych
domostw, ktore tym trujagcym odorem zabijajg juz nie tylko nas; zabijg takze przysztych,
majacych nadejs¢ ludzi poprzez zwyczajng degeneracje naszej moralnosci. Albowiem
cztowiek tylko w jednej postaci potrafi pozbawic sie swej absolutnej samotnosci, ktéra
jest jego egzystencjalnym udziatem i sta¢ szczesliwym, a mianowicie dzieki mitoSci, ktérej
nie wolno mu odebra¢, co oznacza - zatru¢ go poprzez ponizenie i przekonanie do tego,
ze nic mu sie nie moze uda¢, jesli nie ztozy swej istoty, wolnosci, a wiec godnosci na
ottarzu tychze opisanych tu ponizej miazmatéw. Jesli kochasz tych, ktérzy prawdziwie na
to zastuguja, to kazda samotno$¢ zostaje zawieszona; pokonac jej nie sposéb na razie

inacze;j.

® Juz widze oczami duszy, jak podnoszony bedzie tu zarzut, ze przeciez istnieja jeszcze innego rodzaju
mozliwosci poznawcze, jak chociazby logika wielowartosciowa, irracjonalizm, oniryzm, postmodernizm itd., ale
prosze nie ulega¢ temu iluzorycznemu prze§wiadczeniu, gdyz powtarzam — cokolwiek ma zosta¢ wyrazone
sensownie, a zatem poznane i tak musi posiada¢ ceche dwuwartosciowo$ci poznania (prawda — fatsz) i stosunku
zachodzacego migdzy danym podmiotem a przedmiotem, albo lepiej ujawszy ten stosunek — A do B, za$
zbudowanie, odkrycie metafizyki rzadzacej innym sposobem poznania, jak chociazby postmodernistycznego,
dotychczas si¢ nie powiodto i nie powiedzie, czego ten ostatni jest wrgcz dowodem wiasnie niepowodzen
poszukiwania takiej alternatywy.



Rozdziat 1

Potencja jako akt

Najwiekszym i zarazem podstawowym miazmatem dzisiejszego spoteczenstwa
jest niezrozumienie réznicy, ktéra wyktada sie nastepujaco: kazdy byt posiada mozliwos¢
stania sie czyms$ oprocz tego, ze czyms$ juz obecnie jest, czyli posiada swoja potencje oraz
swdj akt.” Gtéwng zasadg za$, ktora trzeba sie kierowac przy okreslaniu prawdziwosci
tego, co mozliwe jest status negacji, jakg ta mozliwo$¢ posiada wzgledem siebie, czyli
jezeli mozliwym jest, Ze nie dojade z punktu A do punktu B, to ta mozliwo$¢ nie posiada
zadnej wartoSci poznawczej, gdyz ré6wnie mozliwym jest to, Ze jednak dojade z punktu A
do punktu B przy zatozeniu jedynie elementu poruszania sie gdziekolwiek® - i wytgcznie
element ruchu jako takiego zostat prawdziwie okreslony, tzn. Ze przy jego zachodzeniu
DZIEJE sie tak, ze mozna gdzie$S dotrze¢ albo tez i nie dotrze¢, oczywiscie nie
jednoczesnie. I tylko w ten sposéb powinno sie uzywaé logiki modalnosci (tzw.
wielowarto$ciowej), czyli okre$lania tego, co mozliwe, lub nie. Natomiast jezeli
niemozliwym jest co$ z istoty, czyli np. to, Ze biel nie moze by¢ zarazem czernig, to mamy

wowczas do czynienia z bezpos$rednio$cig aktualnosci danej rzeczywistosci - w tym

" Nawet gdy stworzymy teorie aktualnoci, albo potencjalnoéci absolutnej na wzér recentywizmu chociazby, to
musimy nastepnie rozwigza¢ kwesti¢ zmiany, fluktuacji bytoéw zachodzacej w takim systemie, w przeciwnym
wypadku nie mogtoby doj$¢ do skutku jakiekolwiek zdarzenie, tak wiec i nawet w teorii recentywistycznej
(recens — teraz) zostato z catego ciagu zdarzen wyodrebnione ante oraz post, gdyz inaczej samo recens bytoby
jedynie prosta stagnacja. A zatem kazdy, kto chcialby zaja¢ si¢ teorig ruchu, dzialania poznawczego,
automatycznie musi wraca¢ zawsze do Arystotelesa — przynajmniej jesli rozchodzi si¢ o empiri¢ nie mozna
przekroczy¢ prawa przyczynowosci "byt - istota bytu - substancja". Nawet ,,Hume’owska strzelba” oraz
,»Ockham’owska gilotyna” ma jedynie sens w oparciu o t¢ zasade, chociaz inaczej niz Arystoteles rozwija
metafizycznie konsekwencje zen plynace.

8 Jest to klasyczna logika modalna, w ktérej wartosci obydwu cztonéw zdania wynosza 0,5.



przypadku bieli.? Czyli na ten przyktad podarowanie czego$ drugiemu cztowiekowi w
formie tzw. ,pomocy”, a wiec zyczenia, azeby ten przedmiot, lub inna posta¢ rozwineta,
pomogta sta¢ sie obdarowanemu kim$ lepszym nie moze by¢ traktowana jako ta, ktéra by
w istocie taka sie stata, albowiem nieskoniczona jest mnogo$¢ konsekwencji danej
pomocy w perspektywie jej wykorzystania, za$ historia uczy nas wtasnie, Ze nie wszystko

dobre, co takim MIALO by¢. A zatem do rzeczy.
a) aborcja

Gtownym z tematéw i najwazniejszym dla cztowieka jest ten, ktory zajmuje sie
jego bytnoscig w ogéle, czyli zawiera sie w okresleniu istoty jego przejawiania sie, a wiec
jego zycia. Bezposrednie Zycie za$ nie posiada w zasadzie Zadnego okres$lenia poza swa
trescig jako ideg tegoz zycia pojeta jako nieskonczonos¢ mozliwosci, ktéra jest na tyle
potezna, ze determinuje cate jego otoczenie, a przy tym ta tre$¢ jest wolnoscig w nim
immanentnie umiejscowiona.1? Cztowiek wiec, kiedy sie go pocznie, posiada na wtasnos¢
nieskonczong potencje stania sie kimkolwiek - stad tez i wyplywa jego niezbywalna
istota, czyli wspomniana juz wolnos$¢, zas aktem tej wolnosci jest wtasnie jego poczecie i
nastepnie narodzenie.!!

Urodzenie sie cztowieka jest tylko jedng z realizacji jego mozliwosci, tak samo jak i
$mier¢, natomiast podstawag do wszelakiej modalnosci jego bytu jest wiasnie 6w akt
poczecia, czyli konkretniej moéwigc - poczatku wszystkich z jego postaci. Tego
rozumowania nie sg3 w stanie poja¢ apologeci tzw. aborcji ludzkich embrionéw, zawsze
popelniajacy ten sam btad w rozumowaniu, a mianowicie taki, kiedy zamieniajg poczatek
istoty ludzkiej, aktu jego poczecia z urodzeniem, chociaz najoczywisciej w Swiecie bez

poczecia nie bytoby zadnych narodzin. Tu jednak zaraz oni podchwytuja, ze przeciez za

° Na tzw. ,chtopski rozum” mozna by uzyé tu przyktadu takiego jeszcze, w ktorym dzisiejsze pozbawienie
obywatela posiadania broni palnej ttlumaczone jest PODNIESIENIEM STANU JEGO BEZPIECZENSTWA
wbrew konsekwencji, jaka CZYNNIE, AKTUALNIE ten zakaz wprowadza, a wiec tak naprawde bezpieczenstwo
ogoélne spada, gdyz ci, ktorzy mieliby si¢ broni¢, zostaja rozbrojeni (nie moga si¢ uzbroi¢ chcac pozostac
praworzadnymi), za$ przestepcOw i tak nic, co praworzadne nie dotyczy, gdyz ich istota, ens zaktada apriori
uzbrojenie, czyli przewage nad kazdorazows ofiara.

10 70b. moj Traktat

1 Nie istnieje co$ takiego, jak “kobieta i jej cigza™; zgodnie z encyklopedia PWN i wiedza powszechna: “ciaza,
stan organizmu kobiety lub samic innych ssakow, w ktorym w jej macicy rozwija si¢ zarodek;” — ergo, jedynym,
co jest kobiety, to organ wewnetrzny, zwany macica. Idgc zatem dalej — kazdy zgodzi si¢ ze kobieta, tak jak i
kazdy cztowiek moze dokonywaé ze swoimi organami, co mu si¢ podoba (abstrahuj¢ od aksjologii, lecz to
dyskusja na inng okoliczno$¢), ale... czym innym jest macica z zarodkiem, a czym innym macica bez zarodka,
albowiem rowniez wiedza powszechna jest, ze zarodek jest jedna z form bytnosci ludzkiej, tak jak bycie
niemowlakiem, nastolatkiem, starcem itd. Nawet cztowiek juz martwy ma w cywilizacji rozwinigtej prawa do
poszanowania jego wlasno$ci w postaci testamentu, kwatery cmentarne;j, utensyliow tafalnych.



poczatek cztowieka mozna i uznac sperme oraz jajeczko, a wowczas to one bytyby aktem
cztowieka. Zeby sie jednakze przekona¢, jak absurdalne jest to myslenie, wystarczy
,pociagnac” je dalej, tzn. wskaza¢, ze przeciez aktem spermy jest juz cztowiek, a z kolei
jego aktem sperma jego ojca itd. ad absurdum. Tu za$ wtasnie kluczem do zrozumienia
catej konstrukgji , potencja - akt” jest pojecie aktu, tzn. w ogdle poczatku tego czegos, co
odréznia sie od innych poczatkéw innych bytéw, ich odmiennej od siebie tresci - jezeli
apologeci aborcji tego nie rozumiejg, ze poczatek Jasia oraz Kasi oraz innych ludzkich
bytéw jest odmienny, a wiec wtasnie taki, ktéry odréznia ich zycia od siebie, nadajac im
calg gtebie oraz sens ludzkiej istoty zawartej w jej niepowtarzalnoSci, no to trudno, lecz
nie wolno takim ludziom pozwoli¢ o czymkolwiek decydowa¢ w spoteczenstwie, pod
zadnym pozorem!!!'?2 — sg to zwykli mordercy, za$ ci, ktorzy dali im legitymizacje do
wykonywania tego zbrodniczego procederu niewiele sie od nich réznig. 1 od tej

$wiadomosci rozpocznijmy dalsze rozwazania.

b) piractwo

Troche lZzejsza postaciag podstawowego miazmatu modalnosci jest tzw. ,piractwo”.
Miatoby sie zasadza¢ ono na przekonaniu, Ze istnieje co$ takiego, jak wtasnos¢
intelektualna. Jak dalece nieprawdziwa jest to teza, wystarczy zdac¢ sobie sprawe, ze
kazdy moze t3 czyjas wtasnos$¢ posigé¢ we wszelakim sposobie. Czy to bedzie stowo
pisane (proza. poezja, dysertacja naukowa, opis wynalazku itd.), czy tez cigg znakow,
ktére opisuja pewna rzeczywistos$¢ (nuty, programy komputerowe itd.), czy tez wreszcie
wszystkie materialne sposoby przechowywania twérczosci ludzkiego umystu (przepisy,
plyty CD, dyski itd.), to zawsze mozliwos$¢ odtwoércza jest niesamowicie duza, a poprzez
sztuke kopiowania doprowadzona wrecz do perfekcji. Jedyng dyscypling kopiowaniu sie
przeciwstawiajacy jest w zasadzie sama sztuka, gdyz jest czystym aktem wtasnie jako
»Zywa”. Co to znaczy? Ano mniej wiecej tyle, ze ciezko jest namalowac ten sam obraz, co

dajmy na to Dali, albo zagra¢ tak samo, jak Chopin, natomiast kazdy moze prébowac!13

12 Jak wielka to glebia, zdajemy sobie sprawe wowczas, gdy nastepuje pryncypialne przekreslenie catej potenciji
danego cztowieka poprzez chociazby lekarska diagnoze, wyrokujacg czym ta istota ludzka ma by¢ — ilokrotnie
czesciowe, tzw. defekty prenatalne zawazyly o losie CALEJ istoty, jej potencji, Zyciu, przeznaczajac ja na
straszliwg $§mier¢ ,,zeby si¢ nie meczyta”!?

3 Penalizacja tzw. plagiatu, gdy dajmy na to muzyk grajacy, lub nagrywajacy czyjé utwor jest transkrypcjg.
Gdyby chcie¢ kontynuowaé dzisiejsza barbarig, to Bach siedzialby w kozie za ,podrobienie” Vivaldiego.
Identycznie ma si¢ rzecz z plagiatami naukowymi — jezeli kto§ §wiadomie zatwierdza czyj$ plagiat, to co komu do
tego? Tylko trzeba to powiedzie¢ i juz, ze ten to jest profesor, ale z plagiatu na ten temat i kazdy moze sobie
wyrobi¢ 0 nim swoja opini¢. Ja powiem szczerze, iz wole stu plagiatorow tak ,,otwartych”, niz znakomita



Nie ma takiej sity, aby zabroni¢ cztowiekowi to czyni¢, chyba Ze... No wtasnie - nasze
spoteczenstwo demokratyczne i jego miazmat o prawie autorskim.

Wedtug niego, kto$ kto w uczciwy sposéb nabyt czyjas wtasno$¢ nie ma do niej
pelnego prawa wynikajgcego z posiadania tejze wtasnie peinej juz wiasnosci
potwierdzonej nabyciem, a jedynie czeSciowe; oczywiscie nic takiego, jak czeSciowe,
ograniczone prawo wtasnosci nie istnieje, gdyz wtasno$¢ jest wtasnie wspomnianym
przeze mnie we wstepie jednym z bytéw abstrakcyjnych, ktéry albo jest, albo go nie ma
wcale.l* Jezeli zatem kupitem czyja$ ksigzke to moge ja spali¢, podarowaé¢ komus,
skserowac i handlowac nig - no po prostu moge z nig zrobi¢ to, co chce (to samo dotyczy
tej pracy oraz wszystkich mych dokonan intelektualnych, ktére Panstwo bedziecie
taskawie posiada¢ w swych rekach!). Identycznie ma sie rzecz z muzyka, programami
komputerowymi i ich no$nikami. Przy czym oferujacy swe dzieta po raz pierwszy, ich
twoércy, wydawcy dziatajacy z nimi w porozumieniu majg oczywiste prawo oznaczenia w

jakikolwiek sposéb swej tworczosci, iz jest to oryginalny produkt przez niego samego

wickszo$¢ z dzisiejszych naukowcow, bo kiedy dajemy ich ,,dzieta” programowi komputerowemu, to okazuja si¢
plagiatorami na poziomie 90%, tyle ze w tych 10% pozostatych, zazwyczaj w innych stowach ujeli czyja$ mysl na
milion sposobow. Dzisiaj bowiem przyznaje si¢ tytuty za ...... i tu sobie prosze cokolwiek wpisaé, nie za$ za
rozwdj nauki, oryginalno$¢. Dlatego, gdyby kto$ by mi si¢ przedstawit: ,jestem profesorem, ale z plagiatu na ten
temat”, wowczas nie byloby w niczym problemu. Po paru stowach z nim zamienionych mozna by
wywnioskowaé, czy to wartosciowy cztowiek, czy tez nie; natomiast dzisiaj wszyscy sg wartoSciowi z litery
prawa (nie splagiatowali nikogo, bo zadna kastowa sendzina niczego nie udowodnita), wiec tak naprawde
wszyscy prawie sg do niczego. Najgorsze w tym jest to, ze powotali sobie w majestacie prawa monopol na swe
,ushugi”, zwanym w Polsce Ministerstwem Edukacji Narodowej i kazda wolng mysl skutecznie pacyfikujg jako
konkurencje dla swych elukubracji — proszg¢ tu sobie chociazby przypomnie¢ ,,zamilczanie” i bagatelizowanie na
smier¢ S. 1. Witkiewicza na poczatku XX w., ze tylko wspomne sztandarowe przyktady.

 Powtarzam — prosze nie wierzy¢ zadnym ,,madrym gtowom”, ktére wymysla milion ograniczen, azeby bredzi,
ze co$ w imi¢ Waszego Dobra trzeba Wam zabra¢, pomimo tego, ze to sami nabyliscie. Od razu si¢ zastanowcie,
czy to przypadkiem nie ,,owe glowy” wowczas beda o tym przedmiocie decydowac. Jako przyktad podam
,nhajciezszy” z palety zabronionych Wam wilasno$ci — materiaty radioaktywne oraz wybuchowe. Nie bede tu
cytowal tych wszystkich bzdur, jakimi si¢ karmi dzisiejszych ludzi (wszystkie posiadaja podstawowy nerw
rozumowania w sobie — strach, co podkreslam, gdyz bedzie on przedmiotem analizy ostatniego rozdziatu jest
tumanstwem doskonatym), dos¢ powiedzie¢, ze koncza si¢ one na tym, iz Wasz sgsiad u siebie w komorce, albo
jeszcze lepiej — tazience bedzie trzymat rad lub proch i cale osiedle zginie straszng $miercig popromienng, albo
rozszarpana na strzepy. Oczywiscie to samo MOZE (zawsze pamietajcie o tym kardynalnym warunku wszystkich
wizji ,,.bezpieczniakoéw”, ,poprawiaczy”, ,,jasnie oswieconych”) zdarzy¢ si¢ z benzyna, spirytusem i calg masa
ogoélnodostepnych materialow tatwopalnych oraz wybuchowych (prosze sobie wyobrazi¢, ze praktycznie
wszystkie materiaty dostepne cztowiekowi, odpowiednio potaczone sa tatwopalne), ale tylko te posiadaja te
dziwng wlasnos¢, ze zle uzyte przynoszg wielkie szkody! Identycznie ma si¢ sprawa z narkotykami — papierosy i
wodka sa dostepne, ale cata masa innych §rodkow juz nie. Oczywiscie dostepne dla Panstwa juz nie sa, gdyz
,,madre glowy” handluja tymi rzeczami ,na czarno”, dzieki parasolowi ochronnemu utworzonemu poprzez
skorumpowane przez nie sity bezpieczenstwa, a poniewaz nie majg konkurencji, to ich zyski sa kolosalne. Zatem
powtarzam — prosze si¢ nie bac¢ tej sprytnie skleconej fatamorgany, bo przeciez wystarczy dostrzec, ze np. dzisiaj
,legalnie” handlujacy papierosami w kiosku nie musi by¢ natlogowym palaczem od razu, nieprawdaz? Cho¢ nie
nalezy przemilcza¢, iz wielu jednakze jest, lecz czy kto$ z Panstwa pomysli, zeby z tego powodu nie pozwoli¢ mu
na handel? Tak samo jest z prowadzacymi stacje benzynowe — pracownicy spuszczaja ,,po cichu” paliwo, zeby
wysadzi¢ wszystko w powietrze, czyz nie? Jak juz to po to, zeby dola¢ wodg, bo oczywiscie handel paliwem jest
takze zmonopolizowany, wi¢c cena za jego jednostke musi by¢ tez strasznie wysoka — na dzisiaj jest to ok. 600%
wigcej na litrze od ceny rynkowej na gietdach towarowych.
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sygnowany, za$ wszystko inne to sg kopie, lub ,podrébki”. Od konsumenta za$ bedzie
zalezato, czy chce kupi¢ sobie oryginal, czy tez kopie.

Instytucja patentu jest obcigzona tg sama konotacjg - wynalezienie np. jakiego$
leku nie moze uniemozliwia¢ jego produkcje nie - wynalazcy na podstawie znanych
sktadnikéw, a jezeli kto$ nie chce ich ujawnié, to strzeze wowczas procedury jako
tajemnice produkcji i juz.1>

Powtarzam jednakze - pod zadnym pozorem nie wolno dopusci¢ do sytuacji, gdy
kto$ rozkazywatby komus$ innemu, jak ma obchodzi¢ sie z wynalezionym, albo kupionym
przez siebie przedmiotem tak, jak 6w wynalazca/twoérca tego sobie by zyczyt.1® To zabija
postep w ogole, a jaki to wazny dla nas czynnik zobaczycie Panstwo, gdy nie bedziemy w
stanie zawrdéci¢ ramienia Drogi Mlecznej, ktéra zmiecie nasz uktad stoneczny razem z
nami (nieuzasadnionym jest tu argument, ze skoro posiedlibySmy taka technike, to juz
dawno by nas tu nie byto i nie musielibySmy sie przejmowac¢ Droga Mleczng - Ziemia
bedzie czym$ wiecej wéwczas dla cztowieka, Ludzkosci i z pewnoscia chcielibySmy ja
zachowad, ochronic). No i zobacza tez wszyscy ci to, jak wazny jest POSTEP, kiedy zdadza
sobie sprawe z tego, Ze powinni o wiele dluzej cieszy¢ sie dobrym zdrowiem i co
najwazniejsze - felicytologicznym samopoczuciem, a ktérzy pozbawieni sg tego przez
hamujacych JEGO, POSTEPU nieubtagane nastepstwo, gdyz wolno$¢ ducha cztowieczego i
tak zwyciezy, lecz po c6z sie tak meczy¢? W imie czyich interesow?

Gtupi cztowiek przejmuje sie dopiero czym$ wtedy, gdy zaczyna go co$
bezposrednio dotyczy¢, natomiast wcze$niej byt... gtupkiem - nie badZmy takimi, za$ tych
ludzi, ktérzy nie zgadzaja sie z tym, co tu zostato oraz takze i co zostanie napisane nie
wolno pod zadnym pozorem dopuszcza¢ do jakichkolwiek decyzji dotyczacych spraw

spoteczenstwa... Zniszczg je i Was.

> Oczywiscie w momencie jej wykradzenia, ztodzieja nalezy z cala moca $cigaé, czym zajmuja si¢ prywatni
detektywi i ich agencije.

18 Prosze nie dawaé wiary tym wszystkim glupotom, ze jak nie bedzie tantiem, patentéw itd. itp. to np. firmy
farmaceutyczne nic juz nie wymyslg, a muzycy umrg z glodu i nie ustyszycie nigdy wiecej ich tworczosci — ja na
pewno nie umre z tego powodu kopiowania mej tworczo$ci, a jestem nikim na rynku muzycznym, wigc c6z
dopiero te stawy showbiznesu i wielkie firmy! (M6j Wydawca pewnie takze si¢ bedzie upieral, ze On tez
zbankrutuje —ha, ha — ciekawe co zrobi, gdy Mu powiem — ,to nie wydawaj” i nie zarobi nawet na pierwszym
naktadzie? A przeciez mozna sprzedaé pierwsza stron¢ po oktadce na reklame, ostatnia, ostatnie rozdzialow —
mozliwosci jest cate mnostwo, ale kiedy ma si¢ zagwarantowane przez i tu uwaga: 25 LAT tantiemy, to po co si¢
wysila¢?). Nawiasem piszac, jesli kto§ z Panstwa sobie wydrukuje te ksiazeczke na sprzedaz i bedzie handlowat
bez tzw. mojej zgody — na zdrowie, gdyby mialoby go to poratowa¢ finansowo — ale o tym w nastgpnym
podrozdziale.
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c¢) Janko Muzykant

Wszyscy pamietamy doskonale te nowele naszego rodaka Henryka Sienkiewicza.
Szkody przez nig wyrzadzone bytyby o wiele mniejsze, gdyby nie monopol na wiedze
jakim sie samozwanczo obdarowaty nasze ,madre gtowy”, a ktéry urabiat nas od matego
jako obowigzkowa lektura przez nich genialnie do tego zadania wytypowana.l” Kazdy
autor moze pisa¢, co tam sobie Zywnie zapragnie, natomiast przymus czytania tego - aaa
to juz inna sprawa. A zatem, dlaczego jest to zta lektura i nastepnie zte jest postepowanie
za nig kroczace, ktorego stala sie egzemplifikacjg, Zzywym ciagle sztandarem? Ano przede
wszystkim z tegoz generalnego powodu, ktérego tematem jest ten rozdziat - pomylenia
tego, co potencjalne z tym, co aktualne. Jezeli przyzna¢, ze kazdy z nas jest Jankiem
Muzykantem, a to milczaco sie zaktada wskazujac jego los jako ten, ktéry m 6 gt b y by¢
naszym, to jak inaczej okres$li¢ skutki stania sie z nas kims$ innym od tego potencjalnego
giganta skrzypiec, jak tylko jako zmarnowaniem naszych mozliwosci? Czyz bowiem, jesli
dziecko wykazuje jakie$ zdolno$ci, potencje, to nie nalezy je kontynuowac bez wzgledu na
wszystko? - oczywiscie, ze nie, ale w innym wypadku, czy gdyby wtasnie wiekszos¢
opiekunéw i rodzicow nie pility swe pociechy, to inaczej nie wyrostoby z nich nic
dobrego, a juz na pewno nie muzykanci, wirtuozi lepiej powiedziawszy? Czy potencja o
czym$ Swiadczy zatem? Raczej w niewielkim stopniu.. Propagatorom idei ,Janka
Muzykanta” rozchodzi sie bowiem o to, Zeby kazdy mial zagwarantowang mozliwos¢
stania sie kimkolwiek, a wiec z potencji chciano by zrobi¢ akt.l® Jak dalece jest
niewykonalnym owo zadanie, niech $wiadczy chociazby to, iz woéwczas nie mozna
dokona¢ jakiegokolwiek wyboru!!! Bowiem wybér mozliwy jest jedynie przy jakims$

niedoborze, kiedy czego$ sie zapragnie, kiedy co$ nas poruszy - w innym wypadku

7 Jakze i ten aspekt systemu faszystowskiego (monopol dystrybuowania wiedzy jest kanonem teorii
faszystowskiej, gdzie nie ma miejsca na odmienny punkt widzenia na dang sprawe) zabawnie wyglada w
perspektywie innej lektury zatwierdzonej przez Ministerstwo Prawdy, czyli Mistrza i Malgorzaty Buthakowa,
gdzie w scence rodzajowej bez tzw. legitymacji literata, nawet i sam Diabel sobie nie zakasi, gdyz jedynie
posiadanie jakiego$ swistka, papieru czyni z cztowieka kogo$ (no i z Diabla tez!), za$ bez niego jest nikim.

'8 paradoksalnym do bélu przekonaniem jest takze i te, ze jaka$ mniejszo$¢ jest w stanie odwrocié los jakiej$
wigkszo$ci (sztandarowo tzw. ,.bogaci” pomoga tzw. ,biednym” w tym przypadku) — jak wiele czynnikow
musialoby ,,zagra¢”, azeby si¢ takie przedsiewzigcie powiodlo niech wskaze jeden, podstawowy moment, a
mianowicie dobrowolnos$¢ tej mniejszosci, ktora z istoty w demokracji jest dyskryminowana; co tu duzo pisaé —
»wyrownawcze” przesladowana, przybierajace chociazby posta¢ podatku progresywnego w konsekwencji
prowadza do tego, iz taki delikwent, ktéry nieopatrznie co$ posiadt w wigkszym stopniu, musi si¢ chowac,
skrywa¢ ze swym bogactwem, kreci¢, poniza¢ — stosuja rozmaite kruczki, uniki, przekupstwa politykow, azeby
,-robili” pod nich ustawy itp. napgdzajace cate to ponizajace szambo takiego dziatania.
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przedmioty, obiekty tego prostackiego pseudowyboru jedynie sie zuzywa.l® Prosze
spojrze¢ na ten staty paradoks potwierdzajacy to spostrzezenie, kiedy to biedni ludzie
potrafig doj$¢ do fortuny, natomiast utrzymanie jej przez ich w dostatku wychowanych
potomkow jest rzecza niesamowicie trudng! Dlatego trzeba z cala silg jeszcze raz
powtorzy¢ - dzieci nie rozumiejg réznicy pomiedzy potencja a aktem i dlatego pragna
wszystkiego, chcialyby by¢ wszystkim, a jezeli juz tam jako$ sformutujg swe pragnienia,
to i tak sg one infantylne wtasnie, gdyz nie zaktadajg przeciwienstw tych swych pragnien,
ktore sg aktualnoscia rzeczywistosci. Cztowiek za$ oprdcz witasnosci swego ciata i wiedzy
na temat jego chwiejnos$ci w zasadzie nic nie posiada, gdyz nic nie jest mu p6ki co dane na
Zawsze.

Drugim, pochodnym do tego  pierwszego  przypadku  aspektem
fantasmagorycznego pomystu traktowania potencjalnosci jako aktualnosci jest kwestia
tzw. pomocy. Pomocy, czyli podtug dzisiejszych standardow moralnych, uleganiu
jakiemu$ absolutnemu imperatywowi oddania sie, swej aktualno$ci na rzecz czego$
nieokre$lonego, jakiej§ potencjalnosci. Koronnym argumentem jest tu zawsze
podnoszony ten, iz komus coS sie stato szkodliwego z ,,nie swojej winy” i teraz trzeba mu
»,pomédc”, zeby mogt sobie powetowac te szkody.2? Jak bezsensowna jest to postawa, niech
wystarczy za dowdd analiza zbitki ,nie ze swojej winy”, ktéra nierozerwalnie zwigzana
jest z pojeciem ,wypadku”. Jezeli uznamy, iz ,wypadek” to co$, na co nie mamy wptywu, a
tak trzeba by powiedzie¢, gdyz w przeciwnym nomen omen - wypadku mielibySmy do
czynienia z niedopatrzeniem, czyli ,swojg wine”, to wéwczas... nie ma mowy o zadnym
wypadku, a jedynie o zdarzeniu jednym z nieskoniczonej ilo$ci zdarzen we wszechswiecie,
na ktére nie mamy wplywu - tym jest wlasnie czysta aktualnos$¢, mozna by powiedziec¢
mistycznie: Czysta Materia Zdarzen. Ale poéki co, to twierdzenie o dziataniu bez winy jest

wtlasnie mistyka, gdyz szczegdlnie na to, co nas otacza mamy wplyw; a zatem nie ma

9 Ty zawsze nalezy pamietaé o tym, ze gdyby tak naprawde wszyscy mieli ,,po réwno” i ,,godnie” sobie zyli (owo
pojecie ,,godnego zycia” jest paralelne do paradoksu Lysego, czyli odpowiedzi na pytanie, kiedy si¢ jest tysym?
Jak wypadna wszystkie wtosy! No dobrze, ale gdy si¢ ma calg ,,glacg” na czaszce i jednego wlosa, to wowczas
kim si¢ jest? Prawie tysym?), to kto by wowczas wykonywal prace konieczne w spoteczenstwie opartym na
pojeciu wiasnoscei, jesli nie naturalnie biedni ludzie, ktorzy chcac si¢ uczciwie dorobi¢ musza najpierw sprzataé
ulice, czysci¢ szalety miejskie, kierowa¢ samochodem pracodawcy? Mozna powiedzie¢, ze w przysztosci roboty,
ale ich jeszcze nie ma, a nawet jak beds, to i tak ta uniwersalna zasada nieréwnosci miedzyludzkiej bedzie
obowigzywaé, gdyz nastapi naturalne, obiektywne przeniesienie stopy zyciowej na wyzszy poziom, gdzie
biedniejsi w spoteczenstwie zaczna wykonywac prace tych bogatszych wczesnie;.

Ta sama zasada dotyczy tzw. zuzycia dobr naturalnych, ale ogodlniej jeszcze uchwyci ja mysl przedstawiona
przeze mnie w podrozdziale ,,ekologia”.

2 Oczywiscie pamietaé nalezy o tym, iz kara jaka spotkata Janka byta niewspotmierna do popetnionej przezen
niefrasobliwosci, ale to wlasnie przede wszystkim ona oSlepia infantylnie zapoznajacych si¢ z jego losem, co
prowadzi do uniesienia, ktore wyraza si¢ — kazdemu trzeba da¢, co tam sobie wymarzy i zapragnie.
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niczego takiego, o czym mozna by twierdzi¢, iz wydarzyto sie ,bez wtasnej winy”. A skoro
tak, to nikomu nie mozna tak naprawde pomdc, bowiem jego stan jest tym, czym on
wiasnie teraz jest - to tak jakby chcie¢ da¢ komus$ nowe zycie w tym, ktdre teraz jest mu
dane, tylko wtasnie w ten sposdéb, azeby pozbawi¢ go tych wszystkich niewygodnych dla
niego samego konsekwencji, ktére doprowadzity go do takiej postaci, w ktoérej chetnie
zamienitby sie sytuacjami.?l A zatem, skoro to, co nazywamy ,wypadkiem” jest
obiektywnie naszym dziataniem, a $ciSlej konsekwencjg naszych dziatan - nieuwaga na
ten przyktad, to i z nastepnym w palecie sacrum dzisiejszych medrcow, czyli profilaktyka
bezpieczenstwa mozemy sobie da¢ spokdj. Prosze zauwazy¢, iz caty tadunek tej teorii
postepowania ma sw3 site tylko wtedy, kiedy uznamy za obecne, aktualne to, co ci biedni
ludzie powymyslaja w obrebie hasta - zaklecia: ,bezpieczenstwo!”, a poniewaz
potencjalno$¢ zdarzen jest nieskoniczona, wiec pole do popisu majg naprawde spore. W
tym aspekcie, swoiscie rozumianego bezpieczenstwa jako statego zagrozenia, dzisiejszy
cztowiek staje sie bezwolng masg, ktéra niczym zaszczuty pies ciaggle szuka schronienia -
i tym on wtlasnie obecnie jest albowiem zabranie mu szcze$cia rozumianego jako
konsekwentna pewno$¢ swego postepowania, niweczy catg przyjemnos¢, ktora spotka go
jako wynagrodzenie za swe dziatanie.

Trzecim aspektem i biednym przekonaniem o potencji, ktéra jest aktem,
odniéstbym do tego, skad mozemy przy tym wszystkim takze wiedzie¢ o tych,
okreslonych przez nasze ,madre gtowy” jako chorzy umystowo, czy na ten przyktad nie
s3 w tym swoim S$wiecie, aktualno$ci swojego zycia wilasnie szczeSliwi.. na swdj
spos6b?2? Dlaczego ponad wszelkg miare mamy ich stamtad wcigga¢ NA SILE do naszego

Swiata, nawet gdyby byl obiektywnie lepszy??3 Jak napisalem wczesniej w innych

2l Tutaj apologeci ,,pomocy” zawsze uzyja argumentu, ze osoba kaleka, albo wrecz niepetnosprawna od
urodzenia, lub tez ich obecna idee fix — uszkodzony embrion, ktorego trzeba usuna¢, zeby nie meczylt si¢ pozniej z
pewnoscig nie jest niczemu winny, lecz czy aby na pewno? Czyz jego ,,wing” nie jest bycie narazonym na
wszystkie przeciwienstwa tego Swiata? Tak jak i nasza, gdzie na jedne wyzwania jesteSmy przygotowani a na
drugie nie, az do dnia, kiedy na wszystkie odpowiemy? Lecz do momentu, gdy to nie nastapi, musimy walczy¢ ze
wszystkimi przeciwno$ciami. Tak jak wiele innych embrionow ,,walczy” od zaptodnienia, aby nie by¢ utomnym i
przetrwaé, niosgc ponowne zycie tamtym, ktorym si¢ naprawde nie udato, czyli gdy zostaty pozbawione
wszystkich mozliwosci poprzez ich wyabortowanie (mam tu na mysli mg teori¢ neoapokatatastazy, ignologii,
ktéra moze wynagrodzi¢ tym poszkodowanym ich nieszczgécie pozbawienia ich mozliwosci zycia mimo
wszystko, np. gdy dostali si¢ w tapy Kevorkian’6w wszelakiej masci)?

Ta argumentacja jest tak subtelna, ze moga by¢ Panstwo pewni, iz nie trafi do zadnego z wigkszo$ci otaczajacych
Was ludzi — natomiast mam nadzieje, ze Panstwa wzmocni, kiedy ja przemyslicie wraz z ma ignologia.

22 Nikt nie moze stworzyé szczescia innemu cztowiekowi, dopoki on sam nie zbuduje go sobie - nawet jesli bedzie
to ztudne.

2 Azeby pozosta¢ zdrowym intelektualnie, tzn. logicznym, koniecznym jest zdanie sobie sprawy z tego
kazuistycznego chwytu dzisiejszych intelektualistow, ktory apriori ustawia tzw. ,,nieposzkodowanego” cztowieka
w zdeprecjonowanej sytuacji moralnej wobec tego, ktorego owi inteligenci uznaja za ,,poszkodowanego”, lub
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stowach - pragnienie ogdlnej szczesliwosci jest zagtadg tych do niej nieprzekonanych, za$
ludzi, ktérzy chcieliby to zmieni¢ nie wolno pod Zadnym pozorem dopuszcza¢ do
decydowania o tym, co jest szczeSciem w spoteczenstwie. Inaczej zniszcza je. Jedyna
droga jest pozostawienie jak najwiekszej wolnosci jednostce, azeby sama sie o wszystkim

przekonata.?*

d) bezpieczenstwo

Pierwsza teza ,bezpieczniakéw”: Wszystko sie MOZE popsué i sta¢ (w rozumieniu
destruktywnym)?2>.

Whniosek: Skoro tak, to trzeba ustali¢ minimalistyczne normy (to jest ich
prawdziwy konik!) dla wszystkiego,zeby sie do przysztej kontroliwszystkiego
(ten jest drugim w kolejnos$ci) nie zepsuty i nic ztego nie stato.

Druga teza: Tylko eksperci z naszymi uprawnieniami sg wiarygodni, przez co tylko
oni mogg zarzadza¢ wszystkimi dobrami, ktére MOGA im by¢ pomocne w celu
zachowania bezpieczenstwa.

A zatem jesli kto$ nie chciatby mie¢ z tymi ludZmi ni¢ wspélnego (a tego wymaga
wolnos$¢ poszukiwan naukowych, ktére z istoty sg niebezpieczne! - nota bene znakomita
wiekszo$¢ odkrywcéw byta samotnikami, a dzisiejsze przepisy w zakresie
bezpieczenstwa, grupuja ich wtasnie, tepigc ich genialno$¢ zarazem, gdyz skazani sa oni
wowczas na kompromis (geniusze nie s3 z istoty zdolni do jakiegokolwiek kompromisu),
wiec taki osobnik zostaje skazany na zwyczajng banicje naukowg - to tak jakby, dajmy na

to Sktodowskiej — Curie zabroni¢ w swoim laboratorium poszukiwac¢ nowych zastosowan

»potrzebujacego”. Jak zwyczajnie odrazajacy jest to chwyt mozna si¢ przekonac, gdy zdamy sobie sprawe, ze
kazdy, ale to absolutnie kazdy cztowiek ma swoje problemy oraz ktopoty, lecz si¢ z nimi nie afiszuje nie chcac
wzbudzi¢ wobec siebie pozatowania oraz litosci, albowiem odebratby sobie wowczas caly szacunek do siebie oraz
powazanie (najglebszym rozumieniem tego stanu jest te, gdzie zdamy sobie sprawg, iz tacy stale roztkliwiajacy
si¢ nad sobg ludzie, odbieraja sobie zarazem moznos$¢ bycia szcze§liwym!). Natomiast dzisiaj kluje sie¢ w oczy
takimi wtasnie ponizonymi ludZzmi, bo to niezaradni, kalecy, chorzy umystowo itd. itp.

Pamigtam scen¢ z filmu K. KiesSlowskiego ,,Amator”, gdzie gldéwny bohater nagrat film o dniu z zycia
pracujacego, czyli walczacego o siebie, o swg godnos¢ do bycia szcze$liwym inwalidy — jest to jedna z
pickniejszych scen kinematografii.

OczywiScie zdarzajg sie tak kalecy osobnicy, ktorzy naprawde niewiele pojmuja, lecz czy to sg wowczas jeszcze
ludzie, ktérych nalezaloby przedstawia¢ nie inaczej, jak tylko w $wietle prawdy ich zycia, czyli naszej
wspaniatomyslnosci, taski, cywilizacji wiedzy o naszym dla nichd obrowolnym sie¢ poSwiecaniu i
utrzymywaniu ich przy zyciu, gdyz wiemy ze moze nadej$¢ dzien, w ktorym wszystko si¢ moze dla nich zmienic¢?
2 Felicytologia salvatorialna stoi z boku kazdego cztowieka - jesli zechce, sam po nig siggnie.

% Prosze teraz poréwnaé ta kazuistyke z tym, co juz wiemy, a mianowicie, ze rOwnie prawomocna jest teza
antytetyczna, czyli, ze wszystko MOZE staé sie dobrze — jak paskudng jest teoria ,bezpieczniacka” niech
$wiadczy to, ze owo wszystko ujmuje si¢ katastrofalnie, w atmosferze nieszczescia i tu wychodzi cata moc tej
koncepcji wobec nas, czyli strach — ale o tym w nastgpnym rozdziale.

15



radioaktywnych materiatow, bo ........ i tu cata litania. Gdyby dostata certyfikat, czytaj -
ugieta sie pod jakim$ pasibrzuchem z jakiego$ ministerstwa, aaa to co innego, w kazdym
innym wypadku jest niebezpieczna.

Zeby sie przekonad, jak idiotyczne s te dwie tezy (a nie wspomniatem o catym
dorobku ich konsekwencji, jak chociazby otrzymanie od tych zwyczajnych okupantéw
pozwolenia dostownie na wszystko, co dotyczy jakiej$ postaci progresji spotecznej2°),
wystarczy je odnie$¢ do tej mojej mysli, ktéra mowi, iz nie ma czego$ takiego, jak
wypadek, lub nieszczesliwe zdarzenie itp., gdyz wszystkie zdarzenia maja swa racjonalng
przyczyne, w przeciwnym wypadku nie mogto by sie nic sta¢, co nie ma swego swoistego
wyttumaczenia, zwanego przyczyng swego zaistnienia! - to jest tautologia, a skoro tak to
cata profilaktyka bezpieczenstwa jest bezsensowna - jezeli kto§ na budowie nie chce
nosi¢ kasku to jego sprawa (inng rzecza jest jakie przepisy obowiazuja w danej firmie
budowlanej i pracujacy dla niej cztowiek zobowigzuje sie je przestrzegac) - nikt nie ma
prawa wprowadzac¢ jakiego$ absolutnego przepisu, ktéry by nakazywat bezwarunkowe
noszenie nakrycia glowy gdziekolwiek badZ! Michat Aniot w swej kaplicy nie miat i co,
stato sie co$? A JAKBY (czyli MOGL) zginal, to co wtedy? - zawsze nastepuje gtupkowate
pytanie ,bezpieczniakéw”. Rece opadajg woéwczas, bo nie dosy¢, ze nie zginat, to jeszcze
bardzo dobrze wyszta mu ta kaplica; wéwczas trzeba ro6wnie gtupim pytaniem modalnym
odpowiada¢ zawsze i wszedzie: A co JAKBY nosit ten kask a i tak zginat, to wtedy
wszystko ok., gdyz miat go zatozony? Jezeli tak, no to trzeba by go zaku¢ w co$, co
uniemozliwitoby zabicie go, ja wiem - moze jaki§ pancerz? Ale przeciez rownie dobrze
MOZE spa$¢ z rusztowania w takim pancerzu, wiec trzeba by... i tak w nieskoficzono$¢, az
szanowny artysta wyzionglby ducha ze zgryzoty, zanim dostatby pozwolenie na
wykonywanie swojej roboty - i z tym, takg sytuacja mamy do czynienia dzisiaj,

identycznie!?” Zreszta caly ten system, jak i podobne do niego mutacje funkcjonuja tylko

% (i, ktorzy wybieraja ten typ wladzy w tzw. wyborach parlamentarnych sg z istoty niewolnikami, niemniej
wilasnie ten odor niewolnictwa jest tym, co musimy zacza¢ wywabia¢ — 0 tym w jaki sposob w ostatnim rozdziale.
2T W dzisiejszym $wiecie niesamowitg kariere robi pojecie ,,ryzyka”, ktore samo w sobie jest bezsensowne, tak jak
1 zreszta ,bezpieczenstwo”, gdyz nie dosy¢, iz nigdy nie jest bezpiecznie, to antytetycznie, zawsze istnieje
,Iyzyko”. Jedyna odtrutka, a i to miatem si¢ okazje niejednokrotnie przekona¢ — zwyczajnie niewystarczajaca jest
ten kontrprzyklad: Czy cztowiek idacy na pociag obarczony jest jakims ,,ryzykiem”? Zadnym, gdyz moze swa
droge na stacj¢ okresli¢ sensownie tylko w ujeciu prawdopodobienstwa, czyli ze albo dojdzie, albo nie; a wigc ma
50% szans na dotarcie. Lecz nikt nie po to idzie na stacj¢, zeby na nig nie dotrze¢ — jego cel jest okreslony na
100% i zadne prawdopodobienstwo, a juz tym bardziej ,,r'yzyko” nie moga go z istoty interesowac. Jezeli jednakze
zaczalby, to zwyczajnie zwariuje i nigdzie nie dojdzie; dlatego pamig¢tajmy o tym, ze nie ma zadnego ,,ryzyka” w
tym, co chcemy zrobi¢, natomiast jesli sami przed soba widzimy, iz si¢ wahamy, to woéwczas uczestniczymy w
zwyczajnym hazardzie, ktéry nalezy natychmiast porzuci¢, gdyz po przekroczeniu jego progu nigdy nie bedziemy
juz tacy, jak przed tym krokiem.
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dlatego, Ze sie je ,obchodzi”, co oznacza walczenie z przeciwno$ciami, ktérych normalnie
by nie byto.?8 Kto tego nie dostrzega jest zwyczajnie nierozgarniety poznawczo i takim
ludziom pod zadnym pozorem nie wolno pozwoli¢ o czymkolwiek decydowac¢ w

spoteczenstwie. Zniszczg je bowiem.
e) ekologia

Najbardziej Zatosnym z twierdzen dzisiejszej neomoralnosci jest to, ktore
chciatoby sie troszczy¢ o zycie w globalnym sensie nie widzac jednoczesnie, ze czesSci
sktadowe tegoz Zycia jednoznacznie wptywaja na to ,cate” sztucznie pojete zycie w
rozmaity sposéb, zazwyczaj wrecz destruktywny.?? Owo ,cate” zycie mialoby wykraczac
poza szczegbtowe w ten sposéb, ze jest nieskoniczone, a przez to najwartosciowsze, czyli
Swiete. Biorac przy tym pod uwage, iz znakomita wiekszos$¢ zgadzajacych sie z tg tezg jest
ateistami, trudno utrzymac tu jakgkolwiek sensownos$é. Wystarczy zdaé sobie przeciez
sprawe z tego, Ze podstawowa regula utrzymujaca szczegdétowe zycia jest ta, ktore
odbiera, a w nowomowie ,niszczy” inne zycia. A zatem jezeli nawet zaistnieja tacy ludzie
w jakiej$§ nieodgadnionej przysztosci, ktérzy nie beda konsumowaé¢, w nowomowie -
Jtru¢”, to c6z nam obecnym po tym? OczywiScie mozemy sie mami¢ dobrym
samopoczuciem z tego, ze nasze potomstwo moze spokojnie i bezstresowo uzywac
przyjemnosci zycia, kiedy my tu w ogéle nie ,trujemy”, ale czy aby na pewno? Czy witasnie
nie wktadamy im na barki tego samego ciezaru, ktérym sie sami plaszczymy, bo céz to
znaczy zycie ,na catego”, uzywanie jego najlepszych stron, jezeli wiasnie nie bezstresowe

trucie”?

%8 Najzabawniejsza z postaci tej ,.cywilizacji” jest tzw. ,,wloski strajk”, ktory polega na tym, iz si¢ skrupulatnie
przestrzega wszystkich idiotyzméw zwanych dla niepoznaki ,,przepisami prawa”.

% Obecnym konikiem jest tzw. globalne ocieplenie, ktorego skutkiem ma by¢ topnienie lodu na obydwu
biegunach, co ma nam grozi¢ zalaniem oraz emisja przez przemyst zanieczyszczen, ktore maja by¢ powodem
tegoz ocieplania si¢ klimatu. Jezeli Panstwo zostali przekonani argumentem pierwszym tzn. ze jestescie Zywym
dowodem zmarnowania sit edukacji powszechnej, albowiem wystarczy zna¢ prawo Archimedesa, zeby wiedziec,
ze od topnienia lodu w wodzie w szklance jej poziom wcale si¢ nie podniesie. Za§ druga teza jest zwyczajna
manipulacja, gdyz suma ludzkich zanieczyszczen to ok. 0.3 tego, co sama natura produkuje rocznie, wigc ,,walka
z zanieczyszczeniami” jest zwyczajng hucpa obliczong na kolejne dobijanie psychiki dzisiejszego cztowieka oraz
jego kieszeni, bowiem, jak wiadomo samo si¢ nic nie naprawi, a nic tak nie kosztuje jak walka o ... i tu prosze
$miato wstawi¢ wszystkie ,,problemy” ekologiczne.

Oczywisécie czym innym jest trucie, badz powolne zatruwanie $rodowiska, lecz z tym sobie wilasnie radzi
wlasno$¢ prywatna terenow, albowiem nikt w centrum miasta nie buduje huty i czort wie czego jeszcze — poza
wlasnie panstwowymi inwestycjami, z ktorymi mieliSmy na ten przyktad do czynienia za tzw. ,komuny”, gdzie
tak przejmowano si¢ losem robotnika (kult proletariatu kosztem innych grup spotecznych), ze sukcesywnie truto
go literalnie ,,wielkimi budowami socjalizmu”, jak i wszystko zarazem dookota.

Odmiennym problemem jest ochrona $rodowiska ogdlno$wiatowego, jak np. utrzymywanie czystosci szlakow
wodnych znajdujacych si¢ poza wodami terytorialnymi panstw, lecz od tego sa umowy mi¢dzynarodowe, a nie
wymuszanie haraczu pod postacia tzw. ,,uktadu z Kioto”, czy jak tam si¢ to diabelstwo nazywa.
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Wystarczy tylko powiedzie¢ tyle wszystkim ekologom, bez specjalnego wdawania
sie w szczegoly, gdyz sa to zawsze stabi ludzie trzesacy sie przed kazdym zagrozeniem,
ubierajgcym je nieodmiennie w szpagat katastrof wszelakiego rodzaju, ze niech obrét
nieczystoSciami bedzie w prywatnych rekach, trucie kogo$ przez kogo$ ustalane w
sadach pod nalezytg karg dla winnego, a przezyjemy spokojnie i przyjemnie bez ich obaw
o nasze zycia; tak wiec dopuszczanie ekologopodobnych do spraw decydujacych o losach

spoteczenstwa jest zawsze wyjatkowo nierozwaznym krokiem.3°

f) zdrowie

Pochodng ekologii oraz bezpieczenstwa jest kult ,zdrowia”. Strach przed
niedoteznoscia, albo wrecz Smierciag samg, ktérym epatuje sie wokot, azeby uzaleznic
dzisiejszego cztowieka od pewnej grupy spotecznej, zwanej ,lekarzami”, majacej rzekomo
uchroni¢ go przed tymi zaletami Zycia, przybrat tak zastraszajacg posta¢, ze doprawdy
ten, kto mu ulegt nawet nie zdaje sobie sprawy ze swego okaleczenia. C6Z bowiem po
zyciu cztowiekowi, skoro staje sie ono swym przedmiotem? Czy aby wiasnie to ciggte
staranie o jego zachowanie nie jest przyczyng tak szybkiego psucia sie? Czy ta cata
»profilaktyka” nie po to wtasnie zostata wymyslona, azeby uczyni¢ z niego postusznego
niewolnika, ktéry rozbiera sie, ubiera, nadstawia, wypina, szprycuje réznymi tynkturami
w zabdjczym transie ,zdrowia”? Zareczam Panstwu, Ze taki czlowiek niewiele jest juz
wart, dlatego zazwyczaj szybko zapada na jaka$ strasznag chorobe, przewaznie o
proweniencji nowotworowej, gdyz stale tkwi w nim przekonanie o swej stabosci oraz
kruchosci, ktore trzeba ciggle wzmacnia¢ - raz zarazona tym przekonaniem istota ludzka
nigdy nie wréci juz do r6wnowagi, albowiem gdyby Zycie nie posiadato w sobie tej zalety,

iz sie konczy, to nigdy by nie trwato! Za$ zy¢ wiecznie z pewnos$cig nie beda ci, ktorzy

% Osobnym problemem ekologopodobnych jest miazmat znajdujacy sie pomiedzy $wiatem zwierzat i ludzi, a
wyrazajacy si¢ w podporzadkowywaniu tego drugiego pierwszemu w imi¢ ... - no wlasnie, czego? Bo przeciez
ow humanitaryzm, na ktdry si¢ powoluja ci nieszczesnicy z istoty dotyczy¢é moze jedynie ludzi i ich traktowania
samych wzgledem siebie, niemniej ta chorobliwa przesada, zawierajaca si¢ w przekonaniu, iz Zzadnemu
zwierzatku nie moze stac si¢ ,.krzywda”, prowadzi prostg droga do wegetarianizmu; jednakze nie to jest najgorsze
W tym rozumowaniu, jak oni si¢ nazywajg — ,,obroncoéw praw zwierzat” (tak, tak — zwierzeta dostaly ,,prawa”),
lecz to, ze to oni beda wlascicielowi danej rzeczy, w tym przypadku zwierzecia méwié, co z nim ma on uczynic,
bo nikt nie jest tak wrazliwy na los zwierzat jak ekologopodobni. Barbaryzacja oraz nielogiczno$¢ wynikajgca z
tej tezy jest dla kazdego myslacego czlowieka oczywista — np. ryby zabija si¢ pradem, bo to mniej boli (!!!). Ot6z
kazde zabijanie zywej istoty niewatpliwie przysparza jej cierpienie, lecz to jedynie ludzi nie wolno za wyjatkiem
kary $mierci oraz obrony koniecznej zabija¢. Oczywistym jest przy tym interwencja wrazliwego cztowieka na los
zwierzecia, nad ktorym ktos, chocby i wihasciciel si¢ zngca — ma on obowiazek zaprotestowaé i sprobowac
ochroni¢ takie zwierze, jesli jest ono podmiotem degeneracji jej wlasciciela, ale nie moze sobie uzurpowaé prawa
do karania takiego, cho¢by nawet i dewianta.
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maltretowali doczesne zycie bakcylem ,zdrowia”. Kto sie od tych ,lekarzy” uwolni oraz
nie pozwoli rzadzi¢ sobg hotubigcym ich, ten zrobi pierwszy krok ku szczesciu.
[ to by byto pokrotce na tyle, jesli chodzi o sprawe rozumienia tego, co mozliwe a

co aktualne we wszech$wiecie.
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Rozdziat 11

Irracjonalnos¢

Drugi z miazmatéw dzisiejszego spoteczenstwa demokratycznego jest w prostej
linii wywodzacy sie konsekwencjg z pierwszego. Bardzo przystepnie mozna go ujac
mowiac, iz jezeli dzisiejszy czlowiek zgodzit sie na to, zZe ciggle ,nie zna dnia ani godziny”,
to nie widzac jakiegokolwiek ratunku dla swego istnienia musi popas$¢ w irracjonalne
rewiry poznania. Ale posiadaja one zaskakujaca forme bezalternatywnosci. Wyktada sie
ona jako czysta inercja, czyli wtasnie taka, ktéra nie moze by¢ zmieniona, a skoro tak, to
czyz nie lepiej méwiac kolokwialnie - ,zagra¢ w totka”, bo jak wygram to... i tu wychodzi
cata infantylno$¢ dzisiejszego czlowieka. Zasadza sie ona na tym, iZ nie rozumie, Ze
wowczas dalej bedzie bezsilnym niewolnikiem, ktéremu pod byle pretekstem cate te
pieniadze, fortune moga ,skasowac¢” w kazdej chwili - dzisiaj wystarczy cho¢bypodejr
zenie o cokolwiek. Wystarczy, ze podrzuci sie mu narkotyki, a juz jego wytresowani
wspotobywatele przemielg takiego delikwenta przez maszynke ,potencjalnosci zbrodni”
az mito. Bedzie mu mozna zarzuci¢ wszystko, bo jak to w tym stawnym cytacie - jak kto$
jest pijakiem, to i pewno ztodziejem, bo kazdy pijak to ztodziej itd. itp.

Dzisiejszy cztowiek w coraz wiekszym stopniu jest bez przyszioSci, gdyz coraz
mniej moze, za$ coraz wiecej sie boi. Gléwnym za$ narzedziem wiadania nad jego
umystem stato sie stopniowanie tego obezwtadniajacego, irracjonalnego strachu.3! Ale
takie, zeby nigdy nie wydobyt sie z jego obecnosci, z jego obezwtadniajacej mocy. Im
panstwo jako Lewiatan o wiekszej ilosci rzeczy w zyciu cztowieka decyduje, tym bardziej
on sie boi i tym bardziej go w konsekwencji potrzebuje - ta irracjonalnos¢ jest iScie
szatanskim pomystem, jest pewnego rodzaju spirala, ktéra sama siebie nakreca, az do
totalnego zasuptania, ktére bedzie moégt jedynie przecia¢ ten, ktéory wywabi w swym
spoteczenstwie wszystkie te zaduchy, o ktérych tu pisze. Bo tylko z ich przezwyciezenia

bierze sie jakakolwiek sita. Co jest jednakze najbardziej niesamowite w tym wszystkim to

® Jak silny jest 6w strach przed wszystkim niech $wiadcza wyniki wyboréw parlamentarnych we wszystkich
dzisiejszych demokracjach — praktycznie co kadencje z powrotem zajmujg powazne stanowiska u steru wladzy ci
sami od lat, lub ich latorosle, gdyz idea ktora si¢ wybiera jest ciagle ta sama, czyli prymitywny permisywizm
wyktadajacy si¢ w zdaniu: ,,niech to zrobig inni, ale juz sprawdzeni i martwia si¢ o mnie, a najlepiej niech i inni
tez i za to zaplaca”. No i wybiera si¢ tych, ktorzy najlepiej przekonaja o tym, ze obywatel bedzie miat wszystko i
za nic nie placit. Ten strach jest za$ ta thumiong §wiadomoscia o prawdzie istnienia, ze moze tak wlasnie jest, iz za
wszystko, co czyni¢ sam odpowiadam i musze i tak zaplacic¢?
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to, ze gdy takiego osobnika wyciggnac¢ z tego thumu ,roszczeniowcoéw”, to on wowczas

przyzna nam racje! Lecz gdy przyjdzie czas wyboru, zawsze zawiedzie...

a) podswiadomos¢

Podstawowemu dla dzisiejszego cztowieka przekonaniu o jego niemocy (jakze
zatosna jest w tym $wietle propaganda sukcesu, jak to wiasnie ,TY jeste$ wyjatkowy i jak
wiele mozesz osiggnac”) towarzyszy stata walka o to, zeby ,zaistnie¢”, za wszelka cene
by¢ ,kims”. Bierze sie to stad, Ze nie ma on swej teleologii, czyli wiedzy o tym, po c o ma
zy¢; jezeli odebrano mu bowiem wolnos¢, sam podswiadomie3? odczuwa jakby swa
nikto$¢, przemijanie. Stata sie ta sytuacja tak kartowata, Ze mamy na piedestale obecnie
samych ,kimsiéw” w najbardziej odrazajacej postaci lukullusowej, tzw. celebrytéw,
natomiast nikogo warto$ciowego, co skiania nas do przekonania, iz ci warto$ciowi
znajduja sie gdzies indziej, gdzie$ ,pod”. A to prowadzi juz do prostego wniosku, ze gdyby
nie ten zty Swiat, to ja tez bytbym kims$ innym. Ma to tg dobrg zalete, Ze nie bedzie trzeba
zbyt duzego wysitku, azeby przeja¢ ten Swiat od tych degeneratéw, niemniej pozostawia
w nas samych pewne ziarno niepewnosci, ktérg tzw. psychoanaliza jeszcze wzmocnita.

Rozchodzitoby sie tu o przekonanie, Ze istnieje co$ w cztowieku, nad czym nie ma
on kontroli, wtadania, mocy. Jest to idealne odwzorowanie hegemonicznej pozycji
panstwa w $wiadomoSci obywateli, przeniesione do najgtebszych zakamarkéw
cztowieczego ducha. Kto raz w nie uwierzy - juz po nim, wiec chcac zazegnac to
niebezpieczenstwo przeprowadze teraz dowdd, iz nic takiego jak pod$wiadomos¢, czyli
nieznanego pochodzenia sita nie ma nad cztowiekiem zadnej mocy wtadania.

Ponownie naszym przodkom mozemy by¢ wdzieczni za to, Ze nie siedzieli i nie
gapili sie w Big Brothera, albo wiadomosci telewizyjne, a wymyslili co$ takiego, jak
klasyczny rachunek zdan logicznych, co oznacza, ze kazde twierdzenie mozZna
przedstawi¢ za pomocg pewnych zmiennych (jak w matematyce) i zbudowa¢ w ten
sposob twierdzenie, ktére na zasadzie réwnania da nam prawde lub falsz tego

twierdzenia.33 Jakiez jest zatem gléwne twierdzenie kultywowanej wszedzie

%2 W znaczeniu potocznym, gdyz jak dalej to wykaze po prostu nie chce przyznaé, ze tak whasnie jest i taki
cztowiek, jak to si¢ mowi ,,idzie w zaparte”, ale robi sobie i otoczeniu wielkg krzywde, dlatego im szybciej si¢
otrzasnie, tym lepie;j.

¥ Jak zwykle znajda si¢ ,medrcy”, ktorzy beda podnosili zarzut tego typu, iz nie ma jakiegokolwiek sensu
logicyzowanie twierdzen filozoficznych, albo jakichkolwiek innych o pochodzeniu humanistycznym. Trzeba
jednakze przy tym pamigtaé, iz dla nich Filozofia nie jest nauka, a jedynie jaka$ mitologia, wiec mozemy ich
spokojnie pozostawi¢ samym sobie — zatem niech dalej bujaja w mitologii. Szkoda tylko, ze za nasze pieniadze,
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psychoanalizy? Ano mniej wiecej takie, ze w jednostce ludzkiej znajduja sie przynajmnie;j
dwa stany $wiadomosci, powiedzmy Dr Jekyll oraz Mr Hyde i z tego powodu narazony
jest taki osobnik na cata mase przypadkéw ,pomrocznosci jasnej”. Zapis logiczny tego
twierdzenia wygladatby mniej wiecej tak: jesli jest prawda, Ze istnieje p (Jeckyll) * (i) ~
(nie) p (czyli Hyde) zarazem — (to) istnieje q (jekyll'o-hyde). Proste obliczenie, ktére
przedstawiam ponizej3* oczywiscie wyklucza taka mozliwo$¢ na mocy falsyfikacji
implikacji (warto$¢ 0 nad jej funktorem), co jednakze nie oznacza, Ze zaistniale zmiany
chorobowe, badZz urazowe moézgu, lub czaszki nie doprowadza do rozchwiania tej
réwnowagi, ale i wéwczas taki nieszcze$nik MUSI by¢ pojmowany jako jeden podmiot
swych przedstawien, czyli czynéw, albowiem po prostu nie mozna konsekwentnie
implikowa¢ tozsamoSci koniunkcyjnej zwigzanej negacja. A zatem cata teoria
podswiadomos$ci ma taka warto$¢ naukowsy, jak nie przymierzajac mitologia wtasnie, za$
paradoksalnie dzi§ jest na odwr6t - to raczej sofizmatom psychologii daje sie
pierwszenstwo w poznaniu i rozsgdzaniu probleméw spotecznych! A wiec tego musimy,
budujac nowe spoteczenstwo sie wyrzec. A droga jaka ku temu prowadzi jest
,0dzdwojenie” kazdego z nas, za$ jedynym sposobem jest wolno$¢, ktorg trzeba w jak
najwiekszym stopniu oddawac¢ obywatelom; historia cywilizacji nie jest bowiem niczym
innym, jak tylko historig wolnosci i jej zakresu w danych spoteczenstwach, a to jest z kolei
najwazniejsza SWIADOMOSCIA, bez ktérej udusimy sie w miazmatach dzisiejszych

demokracji...

b) wybaczanie

Zadziwiajaca irracjonalnoscia obtoZone jest dzisiaj zagadnienie winy, ktére w
zasadzie normalnie zawieratoby sie w pojeciu kary i zado$¢uczynienia wspdétmiernego do
tej pierwszej. Niemniej wskutek wspomnianych degeneracji intelektualnych, dzisiejsze
spoteczenstwo doszto do przekonania, iz sedzia ma kierowac¢ sie mitoscig przy ferowaniu

swych wyrokoéw, czyli by¢ mitosierny.3> Do jakich optakanych w skutkach dla

albowiem znakomita wigkszos$¢ tych ,.bujaczy” zajmuje poczesne stanowiska akademickie, a na propozycje¢, zeby
sami na swoj koszt sobie dalej ,,bujali” odpowiadaja, ze przeciez nauka wtedy zaniknie — dobre nieprawdaz?
110100
35 p ho . p - q . L, . . . .. . , .
Antynomig oczywistg jest teza fundamentalna dla tego prze§wiadczenia, a mianowicie ta, ze ,,Bog jest
mitoscig”; jednakze sad ostateczny nie ma wowczas zadnego sensu, a apokatastaza (koncepcja méwigca, iz
wszyscy zostang zbawieni ostatecznie), do ktdérej prowadzi takie myslenie wyrzucita jej tworce Orygenesa poza
burtg chrzescijanstwa, gdzie skonczyl jako zwyczajny heretyk z powodu oczywistej nielogicznosci tego
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spoteczenstwa konsekwencji prowadzi takie rozumowanie niech S$wiadczy to, Ze
winowajce w konsekwencji traktuje sie lepiej w przewodzie sadowym niz
poszkodowanego! Symptomatycznym dla takiego podejscia do rzeczy umocowane;j jest
na takiej przestance jest to, kiedy zaktada jaka$ absolutng niewinno$¢ kazdego czynigcego
zto, co z kolei prowadzi do wniosku, iz tak naprawde 6w osobnik... nie jest niczemu
winny, bo to, tamto itd. Ostatnio przebit wszystkich jeden z autorytetéw (autorytetami
dzisiaj z zasady s3 ci, ktorzy sg promowani w Srodkach masowego przekazu, wiec radze,
zeby zwrdci¢ uwage jedynie na tych, ktérych widzimy pierwszy raz, chociaz oczywiscie
taka taktyka tez nie gwarantuje powodzenia), ktory stworzyt takg oto kazuistyke -
wspotmiernos$¢ karania przestepcow (w tym wypadku kary $mierci dla mordercy) jest
nielogiczna, a zatem takZe i niesprawiedliwa przez to, Ze nigdy nie wyréwnamy juz
krzywd martwemu. I tu dochodzimy do najwazniejszej rzeczy - oczywiscie, ze NIC w
ogole i nigdy nie wyréwna raz wyrzadzonej krzywdy, lecz kara ma jg zados$¢uczynic,
wynagrodzi¢, a wiec stale, badz do jakiego§ momentu starac sie, ciagle sie STARAC, za$
cata reszta jest juz sprawa danej jednostki, czy ja przyjmie jako wynagradzajaca, czy nie
itd. Panstwo przy tym stoi przede wszystkim na strazy sprawiedliwo$ci, po to jest
powotlane, a wiec do tego, azeby prawo byto wykonywane w odniesieniu do wszystkich
jego uczestnikéw tak samo, czyli ,nie morduj”, bo inaczej sam zawisniesz. To za$, czy
dane prawo jest sprawiedliwe jest nie do rozsadzenia - mozemy jedynie okresla¢ poziom
jego barbaryzacji wzgledem tego, co moralne, za§ to wynika z danej koncepcji
filozoficznej; i tu trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze kazda taka koncepcja, ktéra nie
zaktada wolnosSci jednostki jako prymarnego odniesienia wobec rzeczywistoSci
spotecznej, zawsze koniczyta na zdegenerowaniu spoteczenstw oraz ludzi j3 wyznajacych.

Ostatnim pytaniem w sprawie tematu tego podrozdziatu jest te, czy wybaczenie
jest w ogdle mozliwe? Odpowiadajac na nie zawsze wracam do tego, co postanowi
jednostka pokrzywdzona, gdyz wowczas jedynie ona posiada cala wiladze nad

krzywdzacym ja (prosze spojrze¢ z tej perspektywy na meczenstwo Jezusa)3®, lecz

twierdzenia (inng kwestig jest tu ta, czy chrzescijanski Bog kieruje si¢ logika i jest logiczny, lecz to rozstrzygneli
wilaénie Ojcowie Ko$ciota katolickiego pozytywnie).

% Tu zawsze argumentujacy opieraja si¢ na elemencie niewiedzy i ttumacza czyja$ wine w taki sposob, azeby w
zasadzie ja ,zmy¢”. Jak paradoksalne jest takie rozumowanie, wystarczy przeprowadzi¢ metodycznie
(wspominalem juz o tym przy omawianiu zagadnienia ,,mozliwosci — aktualno$ci”) antytetyczng konstrukcje. A
zatem jesliby wiedzacy o czyms$ uczynit co$ ztego, to nigdy nie mogtby sam przed soba (jest to najlepszy miernik
do okreslenia czynu, wyrazony $cislej w imperatywie Kanta, czyli ,,nie rob drugiemu, co tobie niemite” — odpada
nam wowczas caly korowod intencjonalnosci) pozosta¢ niewinny, natomiast jezeli niewiedzacy co$ takiego
uczyni pozostaje niewinny. W konsekwencji mamy oprocz obiektywnie zmienionej rzeczywistosci teze, ze tylko
wiedzacy co§ moga ponosi¢ wing za swe uczynki, co w zasadzie wyklada si¢ tak, iz nie ma winnych niczemu,
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cokolwiek by nie uczynita, pozostaje zawsze jeszcze poza wybaczajacym obiektywnos$¢
czynu winowajcy, ktora tgczy ich juz nierozerwalnie na wieki historii, a nad nig nikt nie
ma wtadzy, gdyz tego, co byto nie mozna zmieni¢ - zafatszowa¢ owszem, lecz nigdy
zmienic.

Prosze sobie teraz poréwnac giebie tego rozumowania z tym, co proponuja
dzisiejsze ,madre glowy” i nastepnie pod zadnym pozorem nie dawa¢ im mozliwosci
decydowania o czymkolwiek w spoteczenstwie, w ktérym zyjecie. Zniszczg Was, je i

siebie takze...

¢) liczba

Najwiekszym cielcem z bozyszcz dzisiejszego spoteczenstwa jest LICZBA. Nie ma
innego miernika i sposobu jego, spoteczenstwa istnienia, jak tylko ona; wszystkie
przejawy dziatania cztowieka sprowadzane sg barbarzynsko tylko do niej. Jakie posiada
to konsekwencje az trudno przecenic¢ i zda¢ sobie sprawe z wiekszosci, lecz pandemonia
wywotana takim ujeciem spraw miedzyludzkich, a przez to irracjonalnego go okreslania
jest zatrwazajaca.

Jak juz staratem sie wcze$niej to wykazaé, kazda teza ma swe konsekwencje, a
zatem nawet i ta, ktora chciataby przenosi¢ nasze rozumowanie w jakie$
transcendentalne regiony poznawcze, co zdaje sie czynic irracjonalno$c¢ jako taka. Na tym
tez polega gtéwna sita miazmatu ,liczby”, gdzie méwi sie w nim, iZ nie mozna nic
pewnego twierdzi¢, jednakze kto uzyska site danej wyktadni rzeczywistosci poprzez
modus liczby, ten ma stuszno$¢ i racje. Jak glupia zwyczajnie jest to teza, wystarczy sie
przekona¢ dajac na ten przyktad pod glosowanie, bo ono jest tym miarodajnym
elementem catego Zycia spotecznego co$, co nie moze podlega¢ z istoty jakiejkolwiek
ocenie - dajmy na to byt najwyzszy, a wiec Absolut.3” Oczywiscie znamy chociazby z

historii najnowszej probe negacji glosem proletariatu tego bytu (paradoksalnie

bowiem mozliwo$¢ znania istoty danej rzeczy, czyli bycia pewnym czegos, zostala podwazona w momencie
usankcjonowania naczelnej kategorii moralnej pod postacia ,,znania”. I na tym argumencie bazuja w zasadzie
wszystkie ,,cwaniaczki”, lecz praca se¢dziego jest uniemozliwienie podejrzanemu takowej linii obrony, gdyz
zawsze, kiedy nie znamy konsekwencji naszych dziatan nie mozemy NIC zrobi¢, a nawet ,nieznanie” finalu
jakiego$ do$wiadczenia naukowego jest wlasnie obiektywng WIEDZA o tej niewiadomej. Czym innym jest
jednakze poszukiwanie rozwigzanie jakiego§ zagadnienia naukowego, a czym innym nieznanie, nie zdawanie
sobie sprawy z podstawowych norm spotecznych.

¥ Catym ztem demokracji jest jej stata gotowo$¢ do osadzania czegokolwiek w tym sensie, ze moze nada¢ ona
kazdemu z osadéw forme prawdziwosci poprzez obowigzywanie, obligatoryjno$¢ swych sumarycznych
rozstrzygniec.

25



utozsamianym przez niego samego z powodu nieuctwa z Bogiem), ale ci ludzie nie
zdawali sobie sprawy, ze takze wowczas negujg samych siebie jako byty, albowiem ich
hierarchizacja jest immanentng cechg poznawczg w ogole rzeczywistosSci. Chaos, sama
wielo$¢ bez personifikacji, a wiec hierarchizowania nic nie znaczy po prostu, neguje
wiedze jako taka zwyczajnie. Jednakze tu wstepuje na scene irracjonalno$¢ dzisiejszego
cztowieka wtasnie, kiedy twierdzi, iZ nic nie wiemy na pewno oprécz tego, zZe liczba jest
pewna, lecz oczywiscie tylko pod jedng postacig - pieniadza, czyli tzw. ,gtosu ludu”, gdyz
ten wyjatkowo jest podatny na nepotyczng perswazje. W innym wypadku mozecie mi
Panstwo wierzy¢, iz nie cieszylaby sie ta ,liczba” Zadnym powodzeniem. Dla pieniedzy
obecni ludzie zdajg sie zrobi¢ wszystko (z pewnos$cig 6wczeé$ni rowniez), lecz kiedy$ co$
ich hamowato przed staniem sie czym$§ w rodzaju .. ,dzisiejszego spoteczenstwa
demokratycznego” - ostatniej mutacji najgorszych cech ludzkich wyniesionych na
piedestaty; otéz wiasnie to - gdyby ta mutacja pozostata w jakiegos$ rodzaju leprosarium,
gdzie jej miejsce, to nie bytoby Zadnego problemu, ale zaczeto by¢ trupio na zewnatrz, za
oknem, na trotuarze, czy tez duszno i to tak, Zze nawet mysl o oddechu przynosi mdtosci

oraz obrzydzenie...
d) rownos¢

Zeby sie przekona¢, jak $mieszng i zatosna teza poznawcza w $wietle analizy
powyzej przeprowadzonej jest ,rownos¢”, wystarczy ja odnie$s¢ do samej koncepcji
»,madrych gtéw”, czyli liczby wtasnie. Kto chciatby przeciez o czym$ zadecydowac, musi
wpierw doprowadzi¢ do zaistnienia odrdéznienia, nieréwnosci czego$ pomiedzy czyms,
inaczej nic o niczym nie mozna by twierdzi¢ w ogoéle. Juz pomijajac, Ze samo poznanie w
zasadzie jest podwoOjng negacja, albowiem samo odréznienie byloby tylko
zapos$redniczeniem, zamiang nic nie moéwigca ani o zaposredniczonym ani o
zaposredniczajgcym, ale prosze sobie wyobrazi¢ wieksze pomieszanie z poplataniem niz
to dotyczace pojecia réwnosci, w ktérym w zaleznoSci od danej liczby okresla sie, co jest
réwne z czyms$ lub wrecz nawet ze sobg, a co nie! To juz nie jest nawet irracjonalnos¢, a
wrecz sama mistyka, choé¢ wystarczy rozpoznaé¢ ILOSC pieniedzy przemawiajaca za dana
,rownoscig”, a wszystko okaze sie jak najbardziej racjonalne.

Swoistym rozumieniem réwnosci, lub tez nieréwnosci zachodzacej miedzy ludzmi,
miataby by¢ koncepcja ,sprawiedliwszego” podziatu dobr miedzy nimi. Jak utopijna to

teoria, wystarczy zda¢ sobie sprawe z istoty rozmieszczenia tychze dobr pomiedzy
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ludZmi. Istota ta nie zalezy bowiem od samego rozdziatu, ale od tego, komu przyznaje sie
te dobra, a to z tej racji, ze gdyby najog6lniej méwiagc stabym w pozyskiwaniu débr dawac¢
je tylko z tej racji, ze s3 w tej akuratnie sferze zycia nieumiejetni (tu prosze zwrdcic¢
uwage, jak prymitywne poprzez swe jednowymiarowe, materialistyczne ujecie cztowieka
sag wszystkie nurty polityczne, zaktadajace redystrybucje débr pomiedzy swoich
obywateli), to i tak te zredystrybuowane dobra POWROCA do mocniejszych w tej
dziedzinie. Wrdcg, gdyz oni s obiektywnie mocniejsi i zadne wyr6wnywanie nic nikomu
nie da, oprécz oczywiscie tych, ktérzy nadali sobie status rozdawcéw - jak to w kasynie,
tylko bank jest zawsze wygrany.

Paralelng paranoja dzisiejszego Swiata do tej opisanej powyzej jest ta, ktéra
zaktada ,wyréwnywanie” tzw. ,szans zyciowych”. Z nig w zasadzie rozprawia sie moja
analiza miazmatu ,Janka Muzykanta”. Do$¢ powiedzie¢, ze ,szansa” ma to do siebie, iz
obiektywnie MOZE zosta¢ wykorzystana, ale jezeli zostala spreparowana, a tak nalezy
traktowa¢ caty system gospodarczo - polityczny dzisiejszych spoteczenstw
demokratycznych, jako wtasnie preparacje tego, czego nie da sie spreparowac, czyli szans
cztowieka na to, azeby sie rozwijal, to w wiekszosci przypadkéw jest po prostu
marnowana i niweczona. Kazdy, kto ma w sobie cho¢ troche uczciwos$ci spogladajac na tg
dzisiejsze marnotrawstwo dookota ludzi i sSrodkéw przez nich wytworzonych musi to
przyznac.38

Zabawng forma tak pojetej demokratycznie réwnosci jest tez ta, ktéra moéwi o tzw.
réwnouprawnieniu - najpierw byto to zréwnanie ptci3®, a teraz nastepuje druga faza,
czyli zrekompensowanie dewiacji seksualnych poprzez przyréwnanie do normalnosci.
Tak wiec ostatnimi czasy promowani na ,réwnych” sg tzw. kochajacy inaczej, lecz czy

wtasnie dla co$ znaczacych pod wzgledem swych warto$ci w hierarchii spotecznej

% Tutaj zawsze mowi sie, Ze nawet jedno uratowane, naprawione, ocalone itd. zycie ludzkie jest warte wszelakich
staran. Nie sposob z ta teza polemizowac, albowiem zawiera ona w sobie btad logiczny zwany pars pro toto, a
wigc czynienia z czgsci catosci, co w tym przypadku polega na tym, ze zeby uratowac jedno zycie poswieca si¢
inne, przy czym perfidia tego twierdzenia polega na bagatelizowaniu tresci wtasnie tych innych istnien ludzkich,
ktore ,,poradza sobie”, gdyz im jak to si¢ mowi potocznie — ,,z nieba spadlo”. Ta teza jest absurdem sama w sobie,
lecz najbardziej bronionym ze wszystkich pseudoargumentow dzisiejszej demokracji, gdyz przez to, iz nie sposob
z nig polemizowaé (jak np. ze zbitka ,madry ghupek™) zawsze jest uzywana w postaci — ,,Zycie ludzkie jest
najwazniejsze i trzeba je chroni¢ za wszelka ceng!”.

% 7eby si¢ przekona¢, jak zwyczajnie ghupie jest twierdzenie o rownouprawnieniu plci, wystarczy zda¢ sobie
sprawe, iz w samej tej intencji, w jej istocie tkwi najpierw potrzeba zréwnania czego$ obiektywnie juz nizszego z
czym$ wyzszym, co zostato rozpoznane przez tego nizszego, albowiem kto§ wyrazajac che¢ zréwnania z czyms,
sam si¢ automatycznie poniza i uznaje za takiego! Podazajac za$ np. w glebie genezy tej rdznicy ptci mozna
$miato stwierdzi¢, ze jesli kiedy$ panowal matriarchat, to panie wida¢ same doszly do przekonania, iz im nie
wychodzi i oddaly sprawy wtadania spoleczenstwem w mgskie rece. Oczywiscie nalezy pamictaé, ze zawsze
moga zaistnie¢ wybitne jednostki zefiskie w tej czy innej dziedzinie.
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myslacych pederastow nie jest to zwyczajng obraza, azeby ,zréwnywac” ich do
normalnosci, a zatem zwyczajnoSci pozycia seksualnego? Kiedy$ w swym towarzystwie
mogli czu¢ sie chociaz nobilitowani jako$ w tym ujeciu, ale teraz, gdy cata ta rownos¢ nosi
znamiona prostackiego ,skoku na kase”, zeby im panstwo dawato naturalne przywileje
zarezerwowane wylacznie dla matzenstw (prawo spadkowe jest tutaj naczelne), czy
cokolwiek jeszcze znaczg? Do$¢ jednak rozwodzenia sie nad dewiantami*’, bowiem
najwazniejszg ofiarg tej morderczej dla spoteczenstwa tezy o rownosci jest wolnos¢ jego
jednostek, poczawszy od przymusowego szczepienia a skonczywszy na przymusie
ubezpieczenia. Jedyna réwnoscia w spotleczenstwie jest sprawiedliwos$¢, a wiec byt
inteligibilny odniesiony do samego zycia ludzkiego, ktdre jest samo przez sie manifestacja
jego wolnosci, ducha ludzkiej kreacji, ktérej z istoty przystuguje wtasnos¢ wowczas, za$
wszystko inne jest nieréwne wzgledem siebie i kto ten stan bedzie chciat zmieni¢, czy to
poprzez liczbe (najdoskonalsze narzedzie), czy tez brutalng site, tego powinnismy jak

najdalej trzymac od spraw spoteczenstwa, albowiem zniszczy je.

e) pieniqdze i biurokracja

Bardzo ciekawa irracjonalnosciag dotkniete jest pojecie pieniedzy jakim operuje
wspoétczesny cztowiek. Wyktada sie ono w przekonaniu jakoby to one tworzyty
rzeczywisto$¢ zamiast jg odzwierciedla¢. Finalnym stadium tej mysli jest to, w ktorym
kazdy pienigdz jest dobrym pienigdzem, co zazwyczaj oznacza jego reifikacje
(urzeczowienie) pod postacig swego obiegu pomiedzy ludZzmi. Klasycznym przyktadem
pienigdza, ktoéry nie posiada pokrycia w dobrach jest caty aparat biurokratyczny
dzisiejszych spoteczenstw demokratycznych, ktére wydajac setki ograniczen symulujg w
Swiadomos$ci spotecznej swa konieczno$¢ istnienia nie tworzac wiasciwie zadnego
ekwiwalentnego dobra, ktére nadawatoby warto$¢ tymze pienigdzom. Najwazniejszym
zatem pytaniem w tym momencie jest te: jaka biurokracja jest wartoSciowa? Ano ta, ktéra

potrafi utrzymac sie bez przymusowego utrzymywania jej przez czlonkéw danej

0 Jezeli w pojeciu zboczenia seksualnego, dewiacji zawiera si¢ to, co nie prowadzi ku rozrodczosci gatunku
ludzkiego jako wihasnie zboczenie od tej normalnosci, okreslonej obiektywnie naturalnoscig tego dziatania, to
trzeba bez ogladania si¢ na cokolwiek jasno okresli¢ za takie wszystkie praktyki seksualne, ktore same dla siebie
staly si¢ swym przedmiotem.
Prosze trzymac¢ si¢ tej definicji, gdyz ustrzeze ona Was przed wszelakimi strasznymi chorobami natury moralnej
jakie za soba niesie rozpusta.
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spotecznosci, czyli taka, ktéra tworzy jakie$ realne dobra, za ktore kto$ bedzie chciat
zaptaci¢ pieniedzmi, czyli da¢ inne, przez siebie wytworzone dobra, albowiem pienigdz to
takze towar, tylko posiada doskonalszg forme wymiany, jako pienigdz wtasnie. I tu lezy
jedyne dobro demokracji, czyli wolny wybér (dany obecnie raz na ok. cztery lata w tzw.
wyborach parlamentarnych okraszonych odpowiednio stymulujacg ordynacja), azeby np.
wptaca¢ swoje pienigdze na tzw. stuzbe zdrowia, min. rolnictwa, komunikacji i catego
tego Augiaszowego syndromu D O B RO W O L NI E - kto chce niech robi na nich
przelewy ze swego konta w imie kazuistyki obecnie serwowanej. Kazuistyki, albowiem
szybko trzeba by pozamyka¢ realnie te wszystkie instytucje, gdyz z istoty sa
bankrutogenne - nikt nie dalby na nie zlamanego grosza. Czy na to dzisiejszych

demokratow stac¢??? Nie sadze...

f) wyksztatcenie

Jak wielkim miazmatem irracjonalizmu obcigZone jest pojecie wyksztatcenia niech
zobrazuje nam powr6t do jego etymologii, czyli z grubsza biorac do tej jego tresci, ktéra
moéwi o uksztattowaniu cztowieka. Obecnie mamy wtasnie do czynienia z produkcja tak
uksztattowanych jednostek, ktére wprzegniete w system jednowymiarowosSci sg w
znakomitej wiekszosci ,wyksztatciuchami”, tzn. sg efektem wielkoformatowej produkciji,
ktéra ma na celu przekazanie im wszystkiego po trochu, za$ nigdy tej produkcji nie
bedzie sta¢ na rozwiniecie danej jednostki. Dopiero ona sama odbiera nauke, gdy zaczyna
pracowa¢, zarabia¢ na niej (zarobek oznacza obiektywna praktycznos¢, potrzebnosc¢
danej nauki, a gdy przy tym istnieje wolnos$¢ dziatania, to kazdy pomyst ma o wielokro¢
wiekszg szanse na realizacje, pomimo swego pierwszego odczucia niedorzecznosci, ktory
zawsze towarzyszy wynalazkom i warto$ciowym myslom) - wéwczas dopiero uczy sie
cztowiek n a p r a w d e wcze$niej ma jedynie do czynienia z zabawg w nauke
czegokolwiek. Owszem mozna twierdzié, Ze poprzez zabawe tez sie mozna uczy¢, lecz to
chyba jedynie do wieku przedszkolnego, pOzZniej zycie musi przybra¢ forme
powazniejszg, a mianowicie ujetg w tym twierdzeniu, ze predzej czy p6Zniej trzeba bedzie
za siebie zaptaci¢! I tu zostaje obnazona cata nikto$¢ dzisiejszej edukacji, ktéra azeby
zamazac tg nieprzyjemng dla wychowanych na leniéw prawde, ustala ze wzgledu na swa

monopolistyczng pozycje w nauce (Ministerstwo Edukacji Narodowej u nas) tzw.
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standardy, ktore zawieraja sie mniej wiecej w takiej sentencji, ze im dtuzej dasz sie
poniewiera¢ po szkolnych, lub tez uniwersyteckich korytarzach, tym masz ,wieksze”
wyksztatcenie - najbardziej ,wyksztalceni”, czytaj wytresowani, sa zatem tzw. dzisiaj
,profesorowie”. Lecz te standardy determinuja pdzZniej ludzi do postrzegania sie
wzajemnie, a co za tym idzie okres$lajg ich status materialny, jaki s w stanie uzyska¢, co
nijak sie ma do rzeczywistoSci, gdyz znajdujemy sie wtasnie w przesileniu tego systemu,
w ktérym rozbudzona zawi$¢ oraz brak szacunku wobec elity danego spoteczenstwa
wyniktego z jej pasozytnictwa, zaczyna wydawac pierwsze oznaki.

Filozofia jest oprécz umitowania madrosci takze sztuka mowienia prawdy, ale
prawdy nie tylko o zewnetrznym Swiecie, jakg miatem okazje do tej pory Panstwu tu
suflowac na kartkach tej rozprawy. Filozofia uczy przede wszystkim nie oszukiwac siebie
samego, wiec przyznam sie Panstwu szczerze, w ramach finalnej mysli dotyczacej tematu
wyksztatcenia, Ze zwyczajnie zmarnowatem czas, uczestniczagc w systemie ksztatcenia
dzisiejszego spoteczenistwa demokratycznego, czyli okoto 15 z 31 lat mojego
dotychczasowego zycia; zmarnowatem patrzac na perspektywe wiedzy, ktérg posiadtem,
a ktora spokojnie mogtem opanowa¢ w wieku 16 lat, gdybym nie uczeszczal do tej
»,masarni umystow”, a w wieku 11 - 12 lat postany zostat przez ojca do jakiej$ Akademii
Platona, albo innej szkoty, ale prowadzonej przez kogos p r a wd z i wie
zaangazowanego, czego potwierdzeniem s3 swoje pienigdze i poSwiecony czas temu
przedsiewzieciu.#! Jednakze kto$ taki dzisiaj nawet nie dotrwa do tych dni, kiedy bedzie
mogt ksztatci¢, albowiem najpierw bedzie musiat uzyska¢ wszystkie pozwolenia swiata
na taka ,spotecznie wrazliwg dziatalnos$¢”, wiec koto marazmu sie zamyka.*2 Zatem nie
pozwdlmy nastepnym pokoleniom marnowac sie (nie chodzi tu o wiarotomng intencje z
podrozdziatu ,Janko Muzykant”), zabierajagc im palete ludzkich dokonan poprzez
monopolizacje ich mozliwo$ci maturami, licencjatami, magisteriami, doktoratami i catg
reszta wedzidel - wyksztalcenie moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy kto§ c h c e sie
ksztatci¢, w innym wypadku musi takiego cztowieka wyksztatci¢ zycie, czyli moralnos¢
spoteczenstwa, ktorg staratem sie przeciwstawi¢ tym miazmatom dzisiejszego

postepowania.

! Ztodliwey zaraz nie omieszkaja zauwazy¢, ze dajmy na to Platon dostawat pieniadze od Alkibiadesa chociazby,
ale wtasnie — dlaczego dostawal od niego i innych???

%2 Catym nieszczeciem dzisiejszej rzeczywistosci jest to, ze im ktos bardziej do czego$ jest przekonany, tym
trudniej jest mu to osiggnaé — oczywiscie bierzemy w tym momencie poprawke na krzewienie oczywistych bzdur,
ktérymi mami si¢ dzisiejszego czlowieka, a przed ktorymi tutaj ostrzegam, co nie znaczy, iz zabraniam im racji

bytu!
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g) wolnos¢é stowa

Catkowitym pomieszaniem z poplataniem jest dzisiejszy status zdobyczy
cywilizacji zachodniej, czyli prawa kazdej jednostki do swobodnej wypowiedzi,
poczawszy od sztuki i nauki a skonczywszy na wszelakiego rodzaju przekonaniach.
Kryteria pod jakimi dozuje sie aktualnie to dobro spoteczne, przyprawiaja myslacego
cztowieka o zwyczajne mdioSci. Bowiem stworzywszy armie ,wyksztatciuchéw”
decydenci odkryli, ze mozna im wmowi¢, iz co$ wolno twierdzi¢, a czego$ pod karg wrecz
»Swieckiej anatemy” nie wolno. Jest to o tyle skuteczne, Zze znakomita wiekszo$¢, jezeli nie
cato$¢ wiasciwie foréw opiniotworczych zostata zagarnieta przez te oligarchie, co
przetozyto sie na proste od niej uzaleznienie - tutaj dla wielu mylgca moze byc¢ tej
oligarchii rotacyjno$¢ powodowana cyklem demokratyzmu, czyli wyboréw, ale kto
glebiej sie przyjrzy tej hydrze, ten ujrzy jej plejadyczng twarzoczaszke. A zatem nic
takiego, jak wolno$¢ stowa w dzisiejszym Swiecie najzwyczajniej nie istnieje - jesli kto$
tego nie dostrzega, to z pewnoscig jest dzieckiem dzisiejszego systemu edukacji, czyli
wtérnym analfabeta.

Wolnos$¢ publicznego wyrazania swoich opinii posiada jedng granice - porzadek

spoteczny.*3 Azeby méc go utrzymaé potrzeba naprawde wielkiej madrosci, dlatego

** Mozna tu mnozy¢ przyktady, ktore samo zycie przeciez codziennie przynosi, ale wystarczy chociazby wskazaé
na ten z problemow, gdzie jaki$ artysta chciatby podzieli¢ si¢ swym dzietem publicznie, przy czym jego dzieto
jest obrazoburcze — oczywiscie z tego powodu nalezy mu to uniemozliwi¢, natomiast nikt nie ma prawa zabrania¢
mu tworzenia i wystawiania w zamknietych galeriach swych produktow, gdzie chcacy zobaczy¢ ta tworczosé
moga si¢ udaé. I to dotyczy calej sfery intymno$ci czlowieka — marsze, przepraszam za kolokwializm,
gotodupcoéw z tzw. Parad Rownosci sa niedopuszczalne, albowiem propagowanie i obnoszenie si¢ ze swa
seksualnoscig nie jest publiczng sprawa, za$ to co sobie prywatnie na swych posesjach wyprawiaja jest ich
sprawa. Identycznie z pornografia ma si¢ rzecz — nie moze ona by¢ zabroniona, lecz jako naruszajgca porzadek
spoteczny poprzez swa nisko$¢ i mato§¢ musi by¢ utrzymywana z dala od publicznej prezentacji. Tak samo
hazard, alkohol, narkotyki itd. itp. Nalezy wszakze pami¢ta¢ o jednym — dotyczg te obostrzenia jedynie miejsc
publicznych, tzn. takich, ktére nie sg prywatng whasnoscig — jezeli budynek domu publicznego znajduje si¢ na
prywatnej ulicy, to jego personel moze nagabywac na niej przechodniéw tam przebywajacych, lecz jesli znajduje
si¢ on w sgsiedztwie normalnych ulic, prowadzac do zgorszenia swymi ekscesami, wowczas trzeba temu
przeciwdziata¢ (tu zawarta jest jeszcze glebsza mysl, z ktora musicie si¢ Panstwo oswoi¢, a mianowicie, ze z tego
punktu widzenia np. pieczywo, albo w ogole pozywienie takze jest swoistego rodzaju narkotykiem (bulimia),
dlatego w miejscach publicznych nic, co nie jest samo przez si¢ bedace (jak taxi z nazwa swej korporacji,
autobusy miejskie, dalekobiezne, metro itd. itp.), to samo o sobie swa reklamg nie moze by¢ promowane —
zaskakujaca na pierwszy rzut oka to mysl, lecz nie ma innej mozliwosci, gdyz producent narkotykéw z pewnoscia
podniesie szkodliwo$¢ czegokolwiek, gdy mu zabroni¢ reklamy swego produktu i bedzie miat racj¢, bo albo
reklamujemy wszystko, albo nic). Jako ostatni przyktad tego typu mozna by poda¢ media, gdzie moga one, jako
prywatne drukowa¢é, lub tez emitowac to, co tam sobie zapragna, gdyz nikogo si¢ przeciez nie zmusza do ich
ogladania, czytania, natomiast wlasnie miejsca publiczne majg to do siebie, ze cztowiek zostaje zmuszony do
uczestnictwa w czyms$, co niekoniecznie musi mu odpowiadac.
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spojrzcie na wybieranych przez Was ludzi, czy rozumiejg chociaz jeden ze ztoZono$ci
probleméw tu analizowanych - moge zareczy¢ przy tym Panstwu iz wszyscy, ktorzy o
czymkolwiek stanowili i stanowig w tym wzgledzie byli oraz sg Swiadectwem sukcesu

panstwowej edukacji.44

h) tolerancja

Ostatnim i paralelnym do wcze$niejszego z najwazniejszych irracjonalizmow,
ktérym karmi sie dzisiejsze spoteczenstwo jest pojecie ,tolerancji”. O tym, Ze nic takiego
nie istnieje wystarczy sie przekona¢, gdy zapytamy sie samych siebie: ,,na co godzimy sie
wbrew sobie?” Konia z rzedem temu, kto wskaze cho¢ jedng takg rzecz, ktéra nie bytaby
zarazem potwierdzeniem naszej ulegtosci, albo moéwigc wprost - bezsilnosci. Lecz
wowczas nie ma mowy o tolerowaniu czegokolwiek, nieprawdaz? A zatem nic takiego, jak
tolerancja zwyczajnie nie ma miejsca.

Szczegoblng egzemplifikacjg tego miazmatu jest teza, Ze nie ma ,tolerancji dla braku
tolerancji”, lub familiarna wobec niej, czyli ,nie ma wolnosci dla przeciwnikéw
wolnoéci”.45> Azeby sie przekona¢. jak absurdalne s3 to twierdzenia, wystarczy
przeprowadzi¢ krotkie ¢wiczenie intelektualne, a mianowicie te oparte na zasadzie
logicznej wytgczonego $rodka, ktéra rozprawia sie natychmiast z kazdg préba budowania
tez opartych na przestance méwigcej, iz istnieje realnie co$ takiego, co w swym istnieniu

moze zawiera¢ swe przeciwienstwo, czyli by¢ czyms$ przeciwstawnym naraz.4¢ Jak juz

Ostatnio zostala poruszona kwestia obojetnosci $wiatopogladowej i religijnej panstw. W USA podobno nagminnie
sciagajg symbole religijne, czyli w tamtejszym przypadku w wigkszosci krzyze katolickie (mowi si¢ wowczas o
Hhieurazaniu” czyich$ uczu¢ — no tylko, ze usuwajac te insygnia wiary razi si¢ przeciez uczucia tych, ktérzy w nie
wierzg!). Jest to oczywisty przejaw barbaryzacji tego spoteczenstwa, gdyz panstwo tworzg ludzie, a skoro w
swym zyciu ufajg jakiemu$ dobru, to bez znaczenia jest podéwczas to, jakim symbolem zostaje ono wyrazone
(chyba, ze jest to celowa polityka). Naturalnie, czym innym byloby nakazanie dajmy na to ateistom, podzielania
wiary akuratnie w ten symbol, jednakze sama wiara w to, co dobre jeszcze nikomu nie zaszkodzita i potrzeba
wyjatkowo rozwinigtych barbarzyncow, azeby tego nie zauwazac.

* Mamy to szczgécie jeszcze, ze posiadamy w Polsce grupe osob reprezentujacych w duzej mierze ta dobra
moralnos¢, lecz tak jak napisatem powyzej — tylko przekonani sami przez si¢ do czego$ znajda szczeScie, a zeby
do czegokolwiek si¢ przekonaé, najpierw konieczna jest che¢ poznania, poszukiwania prawdy. Dlatego nie
napisze, kogo mam tu na mysli personalnie.

** Nerwem rozumowania zawartym w tychze tezach, na ktory trzeba absolutnie zwrécié uwage, zeby zdaé sobie w
pelni sprawe z niedorzecznosci utrzymywania pojecia tolerancji jest zwyczajny pacyfizm z jego glownym
twierdzeniem, iz to ortodoksyjnos¢ rozumiana jako idealizm poznawczy i moralny jest zrodlem wszystkich
nieszczese. Tylko, ze ci ¢wierlinteligenci nie zauwazaja podstawowej sprawy, ze pacyfizm tez jest ideg, ktora
wyznajac ozywiaja, czyli rowniez oczywiscie walcza w jej imieniu wilasnie.

® Tu wspaniale ukazuje ta zalezno$¢ Hegel u nas w Polsce w ogéle niezrozumiany, gdyz jedyna publicznie
rozwazang jego recepcja byla marksistowska, niemniej zmienia si¢ ta postawa, ja za$ chcialbym wilasnie w tym
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wyjasniliSmy to wczes$niej, gdy zachodzi taka sytuacja, to mamy wéwczas niewatpliwie do
czynienia ze stadium fizycznego przewaznie uszkodzenia moézgu zwanym schizofrenia.
Powtarzam zatem - nas, ktorzy rozumiejg, ze kazdy moze twierdzi¢, co tam chce niewiele
takie bzdury mogg obchodzi¢; bzdury, gdyz jezeli podstawa mozliwosci orzekania, badz
czynienia czegokolwiek jest wolno$¢ cztowieka, to nie zmieni tego faktu wyrazan a
jego wrogos¢ wobec wolnosci, nawet, gdyby sam sie jej pozbawil samobdjstwem;
natomiast jesli czynnie ograniczatby wolno$¢ innych, to tez nie znaczy to, Ze nie ma dla
niego wolnoSci, Ze zostaje on spod jej mocy wytaczony (dopdki cztowiek zyje zawsze jest
nig obdarzony) - zostaje jedynie przez madre jednostki, czyli te, ktére witasciwie
rozumiejg chociazby to zdanie oraz poprzednie, pozbawiony o jej decydowaniu.*” Takich
stolerancyjnych” ludzi musimy odseparowywa¢ od wiadzy nad spoteczenstwem - tu
prosze zwr6ci¢c uwage na nhajwazniejszg sprawe, a mianowicie, Ze teza tego
wczedniejszego zdania, umozliwia tym ograniczajagcym wolno$¢ poprzez te wszystkie
omoOwione tu do tej pory miazmaty, zycie w zgodzie ze swoimi przekonaniami, gdyz moga
znaleZ¢ podobnych sobie i stworzy¢ wraz z nimi taka komune wspélnych przekonan, ale
w drugg strone nigdy sie nie powiedzie mozliwo$¢ pozostawienia wolnego wyboru dane;j
drogi zyciowej! I tego boja sie ci wszyscy degeneraci, Zze musieliby za te swoje szalenstwa
sami zaptaci¢, a wiec naprawde sprawdzi¢ zasadno$¢ swych pomystéw, a tak, gdy maja
wtladze, to tresuja swych niewolnikdw jak chca, aby na ich ,garbach” fundowat te
wszystkie pomysty. I na to nie wolno sie dtuzej godzi¢ - a wiec sprawdzcie w Waszych
spoteczenstwach, czy sg ludzie, ktérzy chca naprawi¢, odkazi¢ Wasze zycie z tych oparow
absurdow, na ktérych realizacje marnujecie Swe zycia i wybierzcie ich (dzi$ jedynym
bezkrwawym, antyrewolucyjnym sposobem odsuniecia miazmatycznych ludzi od wiadzy
sa te cholerne ,wybory”) i zaufajcie im, bowiem nic dobrego inaczej Was nie czeka... Lecz

o tym w ostatnim rozdziale.

momencie zwrdci¢ uwage na taka oto konsekwencje twierdzenia, iz istnieje co$, co jest samo w sobie
przeciwstawne. Hegel odkrywszy taka rzecz na poziomie logicznym (jego teoria bytu), umozliwit nie tylko stanie
si¢ szczesliwym cztowiekowi, lecz takze nadat umocowanie logice klasycznej w koncepcji idealizmu absolutnego,
aczkolwiek na tym poziomie pojecie ,,sprzecznosci” nabiera zupehie innego, spekulatywnego znaczenia — kto
chce niech sprawdzi, niemniej ja to gwarantuje, natomiast wszystkie proby przed nim konczyty si¢ antynomiami
postneoplatonskimi, albowiem poza Plotyna na poziomie poznawczym nikt nie jest w stanie wykroczy¢, chyba
jedynie wiarg, lecz wtedy tracimy jako ludzie swa wolnos$c¢.

*" Identycznie z twierdzeniem, iz ,,nie ma zycia dla przeciwnikow zycia”. Proaborcjonisci dajmy na to moga sobie
glosié, co tam im si¢ zywnie podoba, natomiast pod zadnym pozorem nie wolno dopusci¢ do wykonywania ich
zalecen. Natomiast mordercy sami niejako wktadaja swdj los w obiektywny czyn pogardy dla zycia, rozstajac si¢
z nim poprzez caty system konsekwentnej, logicznej jurysprudencji automatycznie.
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Rozdziat 111

Szczescie

Ten z ostatnich, ale najwazniejszych dla dzisiejszego cztowieka miazmatéw
pozwolitem sobie nazwal do$¢ przekornie ,miazmatem szczeScia”, gdyz jak juz
wspominatem w przedmowie, przyjemno$¢ przezywania zycia jest tym, co nadaje mu
jakas wartos¢, albowiem w zasadzie wszystko sie Zyciu czlowieka na tym $wiecie
przeciwstawia, czego potwierdzeniem jest chociazby $mier¢, a czego nasi ,zarzadzajacy”
w og0le nie pojmuja.*8 Wierzacy ludzie sa w o tyle lepszej sytuacji od ateistow, iz im jest
poniekad wszystko jedno, jakie nieszcze$cia towarzysza ich Zywotom, gdyZz nadzieja
eudajmonii pozwala im pokonywa¢ wszystkie trudnoSci. Gorzej z ateuszami - ci nie
posiadaja Zzadnego Katondy, a wiec teleologii swego istnienia.#? Zatem wybrniecie z tego
impasu nie jest tatwa sprawa, lecz nie o tym jest akuratnie ten rozdziatl. Jest on przede
wszystkim o tym, co NA PEWNO uniemozliwia bycie szczes$liwym. I tu chciatbym na
zakonczenie, bardziej w formie przypowiesci niz logicznej analizy pokaza¢, do czego
prowadzi moralno$¢ dzisiejszego spoteczenstwa demokratycznego i jego dalszego

bezwiednego zaczadzania sie.

The Red Violin

Nie wiem, czy niektorzy z Czytelnikbw mieli mozliwo$¢ obejrzenia filmu
Franciszka Girard’a ,Le violon rouge”; polecam, cho¢ jest to niekonieczne, azeby
zrozumie¢ moje intencje. Ot6z mamy w nim przedstawiong historie pewnej rzeczy, a
doktadniej ujmujac - historie instrumentu muzycznego zwanego skrzypcami. Jak ciekawa
jest to perspektywa, warto powiedzie¢ cho¢by dlatego, ze Zycie jako takie samo dla siebie
bedac podmiotem, staje sie swojg wiasnoscia, tak wiec nieozywione rzeczy majg tg ceche
bycia wtasnoscig czego$ ozywionego tym bardziej. Wspominam o tej zaleznoSci przede

wszystkim z tej przyczyny, Ze akuratnie te skrzypce posiadaty znaczacg warto$¢ w tym

* Tu w rozumieniu klasycznego znaczenia tego sformufowania, jako zrozumienia czego9$, co uniemozliwia
postepowanie w zgodzie z zaprzeczeniem temu, co si¢poj¢to.

* Do chwili opracowania w pelni przeze mnie mej teorii salwacji, do ktorej wstepem jest rozdziat , Felicjum” z
mej powiesci Trium oraz mdj traktat felicytologiczny.

36



sensie, Zze wzbudzaty pragnienia pewnych ludzi do ich posiadania. A skoro tak, to ci ludzie
stawali sie niewolnikami tej rzeczy, chociaz niektorzy z nich, zyjac na przetomie réznych
epok (tu gléwna uwaga - nie mozna moéwi¢ i pojmowaé moralnosci bez istnienia
spoteczenstwa, w ktérym miataby sie ona manifestowac), réznie to okazywali. Ja
postaram sie zwrdci¢ uwage Szanownych Czytelnikdw na dwa epizody, a mianowicie ten,
w ktorym maty geniusz muzyczny wchodzi w posiadanie tychze skrzypiec w okolicach
XVIII stulecia, jak i tez na finalny XX wieczny, gdzie to czarnoskory marszand dopuszcza
sie oszustwa, azeby owe skrzypce zdoby¢. Ot6Z mnie osobiscie ujeta tres¢ szacunku,
jakim kierowali sie w swym postepowaniu ludzie XVIII - wieczni wobec tego, co okreslato
ich pragnienie, lecz wiasnie nie wobec samego przedmiotu, czyli skrzypiec, a muzyki za
ich pomocg kreowanej - symptomatyczng jest scena pochowania matego geniusza WRAZ
z instrumentem pomimo tego, Ze czlowiek adoptujacy go pod swoéj dach przezywat
ktopoty finansowe i nie mogt liczy¢ na podreperowanie swojego budzetu po $mierci
nieoszlifowanego, matego diamentu. Natomiast zatrwazajaca jest nastepna scena, gdy
pewien wirtuoz zyjacy w dzisiejszych czasach bierze do ragk owe ,czerwone skrzypce” i
odnosi sie do nich, jak i do innych zaprezentowanych mu do sprébowania tegoz dnia, bez
zadnej specjalnej atencji; dopiero jednak, gdy nasuwa mu sie podejrzenie, iz to mogg by¢

”

Jte” skrzypce, przeistacza sie w kogo$ obigkanego na ich punkcie. Natomiast
niespotykang wrecz (kiedy$ wtasnie niespotykang - w filmie byto to czym$ naturalnym
dla dzisiejszych ludzi) podtoscig i barbarzynstwem wykazat sie pewien marszand, ktéry
zwyczajnie je ukradi. dla swojego dziecka (tak zostato to ukazane)! Czyz trzeba

powazniejszego obrazu degeneracji dzisiejszych ludzi?

Wania i Konfident

Druga historia, ktéra w prosty sposéb ukaze prosektoria obecnej moralnosci, ktére
w prostej linii uniemozliwiajg szczescie jest ta o cztowieku noszacym imie Wania®? oraz
jego sobowtdrze Konfidencie. Konfidencie dlatego, ze jak w kazdej spotecznosci o
charakterze niewolniczym, takze i wiec komunistycznym musi by¢ ktosS, kto pilnuje
niewolnika, azeby nie czynit niczego zgodnego z wilasna wolg a przeciwstawnego woli

pana. Ot6z 6w Wania byt na tyle madry, ze widziat zawartg w tymze systemie spotecznym

% Historia zaczerpnieta z tygodnika ,Najwyzszy Czas” co do postaci bohatera nazwanego tam whasnie ,,Wania”..
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ta immanentng wade, a mianowicie tenze niewolniczy charakter. Wszystko za$, co oparte
jest na zniewoleniu cztowieka posiada takze ceche tymczasowosci oraz fatszu. I tak, gdy
mial okazje, zawsze Wania podkreslat, ze to wszystko, caty ten sukces ZSRR (bo wéwczas,
gdy istniato to panstwo cala historia miata miejsce) to jedynie fikcja, sztuczny twor
propagandy komunistycznej. Oczywiscie ludzie pukali sie w glowe i mowili - patrz Wania
na te nasze rakiety, czotgi, atom, jacy jesteSmy potezni. Wania za$ tylko kiwal glowsg i
powtarzat: to nic nie warte, to nic nie warte. Jego sobowtodr zas$, czyli Konfident donigst
oczywiscie o tych tezach Wani wiadzy i biednego Wanie zamkneli w psychuszce. W konicu
po ,terapii” wypuszczono go, lecz Wania dalej twierdzit swoje przy okazji Swiat
sowieckich. Konfident wiec znéw musiat donosi¢ gdzie trzeba, ale wtadza przy ktéryms
takim ,,odwyku” postanowita da¢ spokdj podesztemu juz wiekiem ,wariatowi”. Kiedy
jednak wreszcie ZSRR padto przygniecione swym sukcesem, wtedy wszyscy znajomi, jak
tez i ci, ktérzy chcieli zobaczy¢ osobiscie taka zywa legende profetyzmu, przybywali do
Wani z przeprosinami, no i z wodka, a poniewaz wielu byto swego czasu niedowiarkéw i
szydercow, wiec Wania ciggle chodzil w swej chwale pijany. W konicu moégt juz tylko
podnosi¢ palec w gore z powodu ostabienia wywotanego tym opilstwem, jako
$Swiadectwo swej madrosci. Dtugo jednakze tak nie tryumfowat, gdyz niespodziewanie
szybko umart. Konfident tymczasem robit kariere i ani mys$lat przejmowaé sie swym
donosicielstwem, gdyz jak zawsze twierdzil, robit to dla dobra ogélnego. Z pewnoscia
takze i Wani, wiec zyje sobie nieskazony, niemniej ani ten pierwszy, ani ten drugi nie
mogli i dalej nie moga zaznac szczes$cia, czerpania przyjemnoSci z Zycia, gdyz jednemu je

odebrano, a drugi sam sobie je odebrat - czym? Pomyslcie Panstwo chwile sami..

Ta wtasnie niemoznos$¢ bycia szcze$liwym wynika kazdorazowo z tego, iz dzisiejsi
ludzie praktycznie wszystkiego sie boja, za$ jedyng ich odwaga jest hardos$¢, czyli
bezmys$lne przeciwstawianie sie przeciwnosciom. Jes$li natomiast wzorem Wani widzg
owo zto tkwigce w ponizeniu cztowieka, obywatela danej spotecznosci, to zatruwajg sie o
stokro¢ mocniej. Katastrofizm potegowany przez imponderabilia spoteczenistwa stat sie
ubezwlasnowolniajgcy do tego stopnia, ze ze szczeSliwych chwil dzisiejszego cztowieka
pozostato jedynie efemeryczne zauroczenie zwane ,pierwszga mitoscig”, ,urodzeniem
potomka” itp. Jak ponizajacy to stan, wystarczy rozejrzec sie dookota po przeczytaniu tej

rozprawy...
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POSLOWIE

Wielko$¢ szkdd, jaka wyrzadzaja podniesione przeze mnie powyzej trzy miazmaty,
trudno nawet okreslic. W tej chwili na ten przykitad uswiadomitem sobie, iZ miazmat
Jhieustajacej gotowosci do pomocy” jest tak obezwtadniajacy, ze cztowiek przy jego
dostownym, konsekwentnym stosowaniu zawsze musi pozosta¢ zatruty niespetnieniem
jego przestania, poniewaz wystarczy zdal sobie sprawe z oczywistej niemoznoS$ci
zawartej w nim, gdyz nie tylko, Ze nie mozna poméc wszystkim potrzebujacym (w
perspektywie obiektywnej samotnosci cztowieka jako okreSlonej tresci Ja, zawsze sie
takim jest, jesli nie zagtuszy sie tej samotnosci mitoscig i zbuduje wéwczas nowa tres¢
jako Ja-i-to-co-kocham, a z kolei zeby cokolwiek stale, niewzruszenie kochaé, koniecznie
trzeba by¢ najpierw wolnym!), ale w kazdej jednostkowej sprawie tkwig niesamowite
trudnosci, ktére gdy przejmiemy sie tym szkodliwym twierdzeniem wyczer pig nas
po prostu, jesli chcielibySmy je wszystkie spetni¢ (potrzebujacy majg to do siebie, iz
zawsze traktuja sie w totalny sposdb, jako najwazniejszych na Swiecie, gdyz wedtug nich
samych s3 jako$ szczegdlnie poszkodowani, co juz czyni ich zwyczajnie paskudnymi).
Dlatego tak naprawde przejmujemy sie jedynie tym, co kochamy, za$ cata reszta jest i
musi by¢ dla kazdego z nas obojetna. W tym $wietle mozecie sobie sami Panstwo oceni¢
tych wszystkich ztotoustych ,pomagieréw”, filutow zwyczajnych, ktérzy nie dos¢, ze kaza
sobie najzwyczajniej ptaci¢ za swe ,mitosierdzie”, to trzymaja Was na niewidzialnej
uwiezi, gdyz kazdy, kto nie ,pomaga”, czyli nie daje zwyczajnie pieniedzy na tg calg hucpe
jest ztym cztowiekiem. Wy natomiast Drodzy Czytelnicy, a mam nadzieje, ze i nowi ludzie
wychowani przez Was pamietajcie o jednym, ze tak naprawde tylko w Waszej mocy jest

ten, kto Was prosi o pomoc i nikt, powtarzam nikt nie ma zadnego prawa azeby Was
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osadza¢, cokolwiek bysScie nie uczynili, albowiem w przeciwnym wypadku, jak moéowit
Jezus, musielibyscie takiego cztowieka proszacego, czy tez jak On to miat w zwyczaju ich
nazywac¢ - potrzebujacego bezwzglednie pokochac¢..5! Jednakze jakze wielu jest takich,
ktérych sie po prostu nie da, gdyz zbliZzajac sie do nich juz wiecie, juz spostrzegacie, ze
Was poniza i upodlg na podobienstwo swego upadku. Upodlg niczym tych wyznajacych,
wierzacych w zasadzie w owe tytulowe miazmaty, przed ktérymi chciatem Was, Drodzy

Czytelnicy, ostrzec.52

' Zatem kazdy moze byé, lub nie by¢ mitosiernym, gdyz w aspekcie samej milosci niemozliwym,
bezprzedmiotowym jest samo pojecie ,,pomocy”. W milosierdziu za$ najistotniejszym czynnikiem jest litos¢, czyli
empatia, ktora z kolei jest irracjonalna w tym sensie, ze zbedng jest proba jej thumaczenia. Dlatego powtarzam
ponownie — nie wolno oceniaé moralnie cztowieka, ktory znajdzie si¢ w sytuacji, nazwijmy ja ogolnie
,charytatywnego wyboru”.

Kiedys tez zastanawiatem si¢ nad argumentem zycia, ktore bedac dane kazdej jednostce, determinuje jej moralng
postawe w postaci jego naturalnej obrony. Wystarczy jednakze zdaé sobie sprawe z tego oto kontrprzyktadu,
gdzie niewiadoma kosztu poswigcenia swego istnienia w $wietle imperatywu uchronienia innego zwalnia na$s z
tego obowigzku, natomiast nie mozna obarcza¢ wing dang jednostke wowczas, gdy zwigzana jest ona z innym
zyciem absolutnie poprzez wigzi mitosci — wtedy walczy ona o zachowanie tamtego zycia, jak o swoje i moze
uczyni¢ wszystko, co uzna za stosowne do jego ocalenia. Ciagle wowczas otwartym jest jednakze pytanie o
mitowanie wszystkich istnien... Lecz na to musimy jeszcze troche poczekaé, przynajmniej dotad, dopdki nie
zacznie panowa¢ moralno$¢, ktorg tu staratem si¢ zarysowal, a ktorg szczegdlnie w mym Traktacie
felicytologicznym okre$litem.

%2 Zauwazcie, ze taka atmosfera tworzy sie tylko wowczas, gdy milczaco zaktada si¢ Wasze zobligowanie do
wykonania czego$, a poprzez to czyni z Was postusznym, uleglym, a wiec bez mozliwosci zamanifestowania
wilasnej woli — jezeli nie macie w sobie sity, azeby broni¢ tego najwazniejszego z warunkow cztowieczenstwa, to
przeczytajcie te ksiazeczke ponownie, albowiem innej drogi ku szczesliwemu przezyciu swych zywotdw oraz
najblizszych wam nie ma; i nie bedzie.
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